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RESUMO

A Conferéncia de Estocolmo (1972) trouxe para o cenario internacional o debate
sobre a tematica ambiental. A partir de entdo a exigéncia com uma postura proativa
dos paises frente aos niveis alarmantes de degradacdo ambiental passou a ser
muito intensa e correlata a defesa e prote¢do da salde humana. Embora trate-se de
uma agenda internacional, o ordenamento juridico brasileiro absorveu esta nova
forma de tratar o meio ambiente agregada também do aspecto dos riscos
tecnoldgicos aos quais as sociedades atuais estdo sujeitas, particularmente os de
carater tecnolégico e ambiental. O presente trabalho dispbe a apresentar um
panorama do conjunto normativo, doutrinario e jurisprudencial de imputacdo da
responsabilidade que possa coibir os acidentes tecnolégicos. Nesse contexto,
objetiva-se refletir sobre a (in)eficiéncia do Direito Penal para coibir os acidentes
tecnologicos caracteristicos da sociedade de risco de modo a entender se a
Legislagdo Penal vigente no Brasil € adequada para coibir os acidentes tecnoldgicos
caracteristicos da sociedade de risco tipica da Regiao Metropolitana do Vale do
Paraiba e Litoral Norte (RMVale). No que tange ao marco tedrico ha a escolha pelo
conceito de Sociedade de Risco do socidlogo alemao, Ulrich Beck, cuja
compreensdao é de que o0s riscos ambientais e tecnolégicos de graves
consequéncias se constituem conceitos-chave para se compreender as
caracteristicas, os limites e transformacgdes do projeto histérico da modernidade. Em
face disto, o trabalho se divide, além da introducdo, de mais trés capitulos e as
consideracgdes finais. O primeiro capitulo enfoca na preocupagédo com a preservacao
do meio ambiente e a imersdo em riscos de consequéncias muitas vezes
desconhecidas. O segundo capitulo apresenta a evolugao histérica do entendimento
juridico sobre a imputabilidade penal da pessoa juridica no pais, com seu panorama
normativo e doutrinario. Ja o terceiro capitulo examina as penas aplicaveis as
pessoas juridicas como as penas de multa; pena restritiva de direitos; prestacdo de
servicos a comunidade, custeio de programas e projetos ambientais, execucao de
obras de recuperacdo de areas degradadas, manutencdo de espacos publicos,
contribuicoes a entidades ambientais ou culturais publicas e a liquidagao forcada da
pessoa juridica. Na ultima parte sao apresentadas as consideracdes finais, que
grosso modo a partir do reconhecimento de uma culpabilidade genuinamente
empresarial verifica-se ser possivel a aplicacdo de pena em desfavor da pessoa
juridica.

Palavras-Chave: Responsabilidade Penal. Pessoa Juridica. Risco Tecnoldgico.
Sociedade de Risco. Crimes ambientais.



ABSTRACT

The Stockholm Conference (1972) brought the debate on environmental issues to
the international scene. From then on, the countries' proactive stance on alarming
levels of environmental degradation became very intense and correlated with the
defense and protection of human health. Although it is an international agenda, the
Brazilian legal system has absorbed this new way of addressing the aggregate
environment as well as the aspect of technological risks to which today's societies
are subject, particularly those of a technological and environmental nature. This
monography presents an overview of the normative, doctrinal and jurisprudential set
of imputation of responsibility that can curb technological accidents. In this context,
the objective is to reflect on the (in)efficiency of Criminal Law to curb the
technological accidents characteristic of the risk society in order to understand if the
Criminal Law in force in Brazil is adequate to curb the technological accidents
characteristic of the typical risk society of the ParaibaValley and North Coast
Metropolitan Region (RMVale). Regarding the theoretical framework, there is a
choice for the concept of Risk Society, from the German Sociologist, Ulrich Beck,
which understands that the environmental and technological risks of serious
consequences are key concepts for understanding the characteristics, limits and
transformations, of the historical project of modernity. In view of this, the work is
divided, besides the introduction, of three more chapters and the final considerations.
The first chapter focuses on concern for the preservation of the environment and the
risk immersion of often unknown consequences. The second chapter presents the
historical evolution of the legal understanding about the criminal imputability of the
juridical person in the country, with its normative and doctrinal panorama. The third
chapter examines the penalties applicable to legal entities such as fines; restrictive
penalty of rights; provision of services to the community, funding of environmental
programs and projects, execution of works to recover degraded areas, maintenance
of public spaces, contributions to public environmental or cultural entities and the
forced liquidation of the legal entity. In the last part the final considerations are
presented, which roughly from the recognition of a genuinely corporate guilt it is
possible to apply punishment to the detriment of the legal entity.

Keywords: Criminal Responsibility. Legal Entity. Technological Risk. Risk Society.
Environmental Crimes.
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INTRODUCAO

A tematica ambiental vem, ganhando espaco e destaque, principalmente apds
a Conferéncia de Estocolmo, ou Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano, que ocorreu entre 5 e 16 de junho de 1972, em Estocolmo, na
Suécia (RIBEIRO; SILVA, 2019).

A partir de entdo, nos encontros dos lideres mundiais, os compromissos
vagos com referéncia as questdes ambientais, ndo sdo mais tolerados; exige-se uma

postura proativa dos paises frente os niveis alarmantes de degradacdao ambiental.

O Brasil, em 04 de dezembro de 1974, aprovou a Lei n® 6.151 (BRASIL, 1974)
que dispunha sobre o Segundo Plano Nacional de Desenvolvimento (PND), para o
periodo de 1975 a 1979.

Este Il PND, em seu capitulo IX, tratou do Desenvolvimento Urbano, do
Controle da Poluicao e Preservacao do Meio Ambiente. Defendeu que o “controle da
poluicdo e a preservagado dos recursos naturais do Pais deve considerar” dentre
outros, a “defesa e protecao da saude humana” (BRASIL, 1974a, p. 73-74).

Também previa a futura necessidade de Controle da Poluicdo Industrial, por

exemplo, através de:

[..]

» Estabelecimento de padrdes de emissdo para os diferentes tipos de
residuos, de forma variavel conforme se trate de regides industriais mais ou
menos densas.

+ Fixagdo de meta minima a atingir para eliminagdo do carater critico
ambiental das areas identificadas. Para tanto, promover a realizacdo de
pesquisas e estudos basicos que permitam adequado equacionamento da
situagéo, e formulagéo de diretrizes de uma politica mais geral de uso do
meio ambiente.

» Desenvolvimento de tecnologia de controle da poluicdo, nos setores mais
importantes, em articulacdo com 0s paises ja avangados nesse campo
(BRASIL, 1974a, p. 75).

Dando continuidade a esta nova forma de tratar o meio ambiente, ja em 31 de
julho de 1975, foi promulgado o Decreto-Lei n® 1.413, que dispde sobre o controle da
poluicdo do meio ambiente provocada por atividades industriais, que expressamente

preconiza:
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Art. 12 As industrias instaladas ou a se instalarem em territério nacional sao
obrigadas a promover as medidas necessérias a prevenir ou corrigir os
inconvenientes e prejuizos da poluicdo e da contaminagcdo do meio
ambiente.

Paragrafo Unico. As medidas a que se refere este artigo serdo definidas
pelos 6rgédos federais competentes, no interesse do bem-estar, da saude e
da seguranca das populagdes (BRASIL, 1975).

Em 31 de agosto de 1981, foi aprovada a Lei n® 6.938 que dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacédo e
aplicacédo, e da outras providéncias. Destaca-se que seu art. 3¢, inciso IV, define
como “poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao
ambiental” (BRASIL, 1981, grifo nosso).

Como visto, no ordenamento juridico brasileiro, ndo somente a pessoa fisica,
mas também a pessoa juridica de direito publico ou privado, ja a partir de entao,
podia ser tipificados como ‘poluidor’ (ou causador de danos ambientais).

Apébs a promulgacéo desta lei, foi aprovada, em 24 de julho de 1985, a Lei n®
7.347, que disciplina a acao civil publica de responsabilidade por danos causados ao
meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,

turistico e paisagistico; a qual estabelece:

Art. 12 Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acao
popular, as acbes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:

| - ao meio-ambiente; [...] (BRASIL, 1985).

A intervengdo do Direito Penal na seara ambiental estd consagrada na
Constituicao Federal, em seu Art. 225, § 39, in verbis:

As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados (BRASIL, 1988).

No mesmo diapaséo, o Artigo 173, §5°, da Lei Maior prevé a responsabilidade
penal das pessoas juridicas nas hipoteses de delitos contra a ordem econémica e

financeira:

[...] a lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a a
punigbes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a



11

ordem econdmica e financeira e contra a economia popular [...] (BRASIL,
1988).

O aludido diploma legal trouxe como inovacao a responsabilizagdo penal da
pessoa juridica, o que gerou diversas discussdées no ambito juridico. Destaca o
Procurador de Justica do Estado do Parana, Paulo César Busato que:

[...] o tema da responsabilidade penal da pessoa juridica € um dos mais
polémicos em que os penalistas se viram mergulhados nos Ultimos tempos,
ja que enfeixa elementos relacionados tanto a criminologia, quanto a politica
criminal e & dogmatica juridico-penal (BUSATO, 2012a, p. 18).

Entende a Juiza de Direito Substituta em 22 grau do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, Denise Hammerschmidt, que:

Assiste-se a um desordenado debate em que se exibem, sem maior ordem
ou profundidade, argumentos provenientes de diversos campos (cientifico,
politico, econdmico, ecoldégico e ético) que no seu conjunto, longe de
iluminar o caminho, contribuem para criar um maior grau de incerteza
(HAMMERSCHMIDT, 2002, p. 98).

Destaca-se que “a protecdo penal do meio ambiente foi recomendada pelo
préprio legislador constituinte, fato que, por si s6, elimina qualquer discussao quanto
a pertinéncia de sua selec¢do para a categoria de bem juridico autbnomo” protegido
juridicamente (MILARE, 2018, p. 482).

Objetivando a promoc¢ao da defesa do meio ambiente, conforme preconiza a
Constituicao da Republica, em 12 de fevereiro de 1998, foi sancionada a Lei n®
9.605, que dispbe sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de condutas
e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias (BRASIL, 1998).

A Regiao Metropolitana do Vale do Paraiba e Litoral Norte (RMVale), criada
pela Lei Complementar n° 1.166, de 9 de janeiro de 2012 (SAO PAULO, 2012),
localizada entre duas grandes metropoles - Sdo Paulo e Rio de Janeiro, é
considerada um dos principais eixos de desenvolvimento do Estado de Sao Paulo.

A urbanizacao verificada na RMVale, e particularmente a consolidagdo da
Industria de Petréleo e Gas com a entrada em operacao da Refinaria Henrique Lage
(Revap), em 24 de margo de 1980 (PETROBRAS, 2019), intensificaram a exposi¢ao

da populacédo da Regido aos riscos tecnologicos.
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Os riscos tecnolégicos estdo vinculados a probabilidade de ocorréncia de
vazamentos, explosdes, incéndios e outros, a partir de processos industriais
impactando o meio ambiente e a comunidade instalada no entorno. Esse tipo de
risco pode ser definido como “potencial de ocorréncia de eventos danosos a vida, a
curto, médio e longo prazo, em consequéncia das decisdes de investimento na
estrutura produtiva” (BRASIL, 2008, p. 21).

Apesar de toda esta garantia constitucional, sistematicamente assiste-se a

ocorréncia de grandes acidentes tecnoldgicos, a exemplo do que se viu:

= em 05 de novembro de 2015 no municipio de Mariana, em Minas Gerais, 0
rompimento de barragem liberou cerca de 62 milhdes de metros cubicos de
rejeitos de mineracdo; uma enxurrada de lama devastou o distrito de Bento
Rodrigues, deixando um rastro de destruicdo a medida que avancgou pelo
Rio Doce até chegar ao mar. Varias pessoas ficaram desabrigadas, com
pouca agua disponivel, sem contar aqueles que perderam a vida na
tragédia. Além disso, ha os impactos ambientais, que sao incalculaveis e,

provavelmente, irreversiveis; e

= em 25 de janeiro de 2019, quando ocorreu o pior acidente da mineragao
brasileira, o rompimento de outra barragem, no municipio de Brumadinho,
também em Minas Gerais, este crime socioambiental, vitimou cerca de 270
pessoas, entre mortos e desaparecidos também degradou 112 hectares de

florestas nativas.

Para o socidlogo alemao, Ulrich Beck, os riscos ambientais e tecnol6égicos de
graves consequéncias constituem-se conceitos-chave para se compreender as

caracteristicas, os limites e transformacdes do projeto histérico da modernidade.

A designacao sociedade de risco foi cunhada por Ulrich Beck, no seu livro
Risikogesellschaft - Auf dem Weg in eine andere Moderne, de 1986, editado no
Brasil em 2010 com o titulo “Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade”,
onde alerta sobre os riscos aos quais as sociedades atuais estdo sujeitas,

particularmente os de carater tecnologico e ambiental.

Beck faz do risco o centro de sua teoria social, e entende que:

O nucleo da consciéncia do risco nao esta no presente, e sim no futuro. Na
sociedade de risco, o passado deixa de ter forga determinante em relagao
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ao presente. Em seu lugar, entra o futuro, algo todavia inexistente,
construido e ficticio como “causa” da vivéncia e da atuagdo presente.
Tornamo-nos ativos hoje para evitar e mitigar problemas ou crises do
amanha ou do depois de amanha, para tomar precaucdes em relagéo a eles
— ou entdo justamente ndo (BECK, 2011, p. 40, grifo do autor).

Neste cenario de multiplas possibilidades, surge o problema da dificuldade de
imputagéo de responsabilidade pela ocorréncia de eventuais acidentes.

Neste sentido, a professora da Escola de Direito de Sao Paulo da Fundacao
Getulio Vargas, Marta Rodriguez de Assis Machado destaca:

[...] o aparecimento dos riscos tecnolégicos como efeitos colaterais
imprevisiveis de agbes legitimas voltadas ao progresso e a prosperidade,
em consonancia com os ditames das instituicbes garantidoras da lei e da
ordem, torna inviavel a imputagédo de responsabilidades, uma vez que nao
se vislumbra o prévio conhecimento acerca das conseqiéncias da acao
(MACHADO, 2005, p. 208).

Assevera o professor da Faculdade de Direito de Coimbra, José Joaquim
Gomes Canotilho que:

O Estado de direito democratico-constitucional seria um Estado dotado de
qualidades: Estado de direito, Estado constitucional, Estado democratico,
Estado social e Estado ambiental. Quanto a esta Ultima qualidade, as
constituicdes mais modernas incorporam normas sagrando o direito ao
ambiente ou pelo menos, o ambiente como tarefa constitucional. Ora, é
pelos trilhos ambientais que se aloja no seio da sociedade uma injustica
essencial, sendo as instituicdes juridicas — a comecar logo pela constituicdo
— incapazes de lhes dar resposta eficaz. Expliquemos melhor. O paradigma
da sociedade de risco obriga a teoria da constituigdo a compreender novos
conceitos da teoria social como é precisamente, o conceito de risco. Ao lado
de categorias e conceitos juridicos como contrato, direito subjectivo,
individuo, capital, trabalho, classe, integragao, racionalizagédo, o conceito de
risco parece cristalizar as experiéncias fundamentais das sociedades
altamente industrializadas (CANOTILHO, 2003, p. 1354, grifo do autor).

Para o desenvolvimento do presente Trabalho de Graduacao - TG utilizou-se
o método dialético, de cunho teérico, calcado em pesquisas bibliograficas (LEITE,
2014), obteve-se um panorama do conjunto normativo, doutrinario e jurisprudencial
de imputacdo da responsabilidade penal e refletiu-se se isso basta para coibir os

acidentes tecnolégicos.

Para refletir-se sobre a (in)eficiéncia do Direito Penal para coibir os acidentes
tecnoldgicos caracteristicos da sociedade de risco e buscou-se resposta para a
seguinte questdo: a Legislacdo Penal vigente no Brasil € adequada para coibir os

acidentes tecnoldgicos caracteristicos da sociedade de risco tipica da RMVale?
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As variaveis que poderiam interferir no processo de pesquisa e elaboracao do
Trabalho de Graduacao foram as possiveis alteragdes nas legislagdes constitucional
e principalmente na infraconstitucional vigentes, a exemplo do Projeto de Lei do
Senado n° 236 (BRASIL, 2012), que visa instituir o novo Codigo Penal brasileiro,
bem como as possiveis regulamentacées ou mudanca de entendimento pelos

Tribunais superiores; riscos estes que nao se verificaram.

Destaca-se que este Projeto de Lei do Senado n° 236 (BRASIL, 2012); traz
artigos um tanto vagos e também uma inovacdo no que tange a controvérsia das
sancdes penais aos entes coletivos, visto que consolida a previsdo de punibilidade
de crimes cometidos por pessoas juridicas.

Apesar de nao contemplar os entes publicos em sua redacdo, nem previsao
de delito especifico cometidos por pessoas juridicas, o avango ja se concretiza
parcialmente, o que facilita a prevencdo destes crimes, criando um o&bice a, até
entdo, constante impunidade (BUSATO, 2012a, p. 60).

Salienta-se ainda que, para Paulo César Busato, a reforma do Cddigo Penal
brasileiro, apesar de trazer avangos no que tange a responsabilidade penal das
pessoas juridicas, ainda precisa ser aperfeicoado, sobretudo no que diz respeito a

previsdo da punibilidade em crimes contra o erario e ao meio ambiente.

Com o intuito de refletir sobre a suposta (in)eficiéncia do Direito Penal para
coibir os acidentes tecnoldgicos caracteristicos da sociedade de risco e busca
responder se a Legislacdo Penal vigente no Brasil é adequada para coibir os
acidentes tecnolégicos, nosso trabalho foi organizado, a partir desta introdugcéao, com
trés capitulos e as consideracdes finais.

No primeiro capitulo, daremos um enfoque geral quanto a preocupagéo com a
preservagdo do meio ambiente, em grande parte em funcdo de estarmos
vivenciando a Sociedade de Risco; onde o conquistado avancgo tecnolégico, faz com
que, nas palavras de Santos e Andrade (2011, p. 9), “estejamos imersos em riscos
cujas consequéncias sao, até entdo, desconhecidas”.

Com o advento do Estado Democratico de Direito, esse bem juridico de
natureza difusa, considerando fundamental, passa a ser visto como digno de
protecdo penal, configurando-se em um bem juridico supraindividual de conteudo
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difuso, que nestas condi¢cdes “requer” um novo Direito Penal de caracteristicas

expansionistas.

O segundo capitulo sera destinado a apresentar a evolucédo histérica do
entendimento juridico sobre a imputabilidade penal da pessoa juridica, no Brasil; seu

panorama normativo e doutrinario de imputacao da responsabilidade penal.

Demonstra-se, com base em Busato (2018b, p. 85) “que, prevalentemente, na
histéria da legislagdo penal brasileira, foi admitida a responsabilidade penal de
pessoas juridicas, de tal sorte que a tendéncia atual [...] recupera uma tendéncia

dominante”.

Embasados no trabalho de Patricia Sarmento Rolim (2017, p. 76-111),
passaremos, no terceiro capitulo, a examinar as penas aplicaveis as pessoas
juridicas, fundadas na Lei 9.605/98, entre elas as penas de multa; pena restritiva de
direitos; prestacdo de servicos a comunidade, custeio de programas e projetos
ambientais, execucao de obras de recuperacdo de areas degradadas, manutencao
de espacos publicos, contribuicées a entidades ambientais ou culturais publicas e a
liquidacao forcada da pessoa juridica.

E importante destacar que o questionamento se a imputagdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica pode coibir os acidentes tecnolégicos foi
estudado através do meétodo dialético, de cunho tedrico, calcado em pesquisas
bibliogréaficas relacionadas ao tema.

Porfim parte-se para as considerac¢des finais, onde em linhas gerais e
simplificadas, a partir do reconhecimento de uma culpabilidade genuinamente
empresarial verifica-se ser possivel a aplicacdo de pena em desfavor do ente

coletivo.

Por outro lado, observa-se ser perigosa a irresponsavel expansao do direito
penal como forma de resposta ao anseio popular, por ndo cumprir com a garantia

das liberdades fundamentais e do Estado Democratico de Direito.

Optamos por sugerir, baseados no principio da prevencao, a vinculagcao do
Licenciamento Ambiental de Instalagdes que representem risco ja conhecido a
designacao de profissional habilitado responsavel por sua gestao.
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A titulo de exemplo, para se obter o Licenciamento de Operacdo de
instalagdes que oferecam riscos nucleares, estas seriam obrigadas a designar, e
manter em seus quadros, supervisores de protecdo radioldégica, neste caso
credenciado pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear — CNEN, em numero
adequado ao fiel cumprimento do previsto pelas normas de seguranca e
particularmente pelo artigo 26, da Lei n® 6.453, de 17 de outubro de 1977 (BRASIL,
1977).
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1 SOCIEDADE DE RISCO, DA MODERNIDADE SIMPLES A MODERNIDADE

REFLEXIVA E SEUS IMPACTOS O DIREITO PENAL

O modelo social desenvolvido apés a Revolucdo Industrial € comumente
intitulado de sociedade de risco (expressdo cunhada por Ulrich Beck). O sociblogo

alemao dividia a modernidade em: modernidade simples e modernidade reflexiva.

Os juristas, Daniela Fabiana Thiesen Baum, Haide Maria Hupffer e Jodo
Alcione Sganderla Figueiredo, sintetizam o entendimento de modernidade simples
como sendo “o primeiro periodo da era industrial, em que os efeitos e as ameacas
eram sistematicamente produzidos e ignorados ou legitimados. Nessa fase [...] os
riscos eram compreendidos como riscos residuais” (BAUM; HUPFFER,;
FIGUEIREDO, 2016, p. 10).

Segundo André Leonardo Copetti Santos e Roberta Lofrano Andrade (2011,
p. 15), “a modernidade reflexiva deve ser entendida como o periodo no qual a
sociedade se encontra em risco devido a constante evolugéo técnica da fase anterior

(modernidade simples)”.

Marta Rodriguez de Assis Machado entende a modernidade reflexiva como
sendo “o estagio em que as formas continuas de progresso técnico-econdmico
podem se transformar em autodestruicdo, em que um tipo de modernizacao destroi
outro e o modifica” (MACHADO, 2005, p. 30).

Segundo Gemma Nicolas Lazo, a reflexividade esta no fato de que a
civilizacao colocou-se em perigo, “sus mismos progresos desencadenaran una
produccién de nuevos riesgos que se revisten de una importancia inédita y
particular’’ (LAZO apud SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 15).

Reiteram André Leonardo Copetti Santos e Roberta Lofrano Andrade, que por
vivermos numa economia rapidamente variante e experimentarmos constantes

avangos tecnoldgicos, desfrutamos de “um aumento do conforto e bem-estar, mas

' Lazo, Gemma Nicolas. La crisis del Welfare y sus repercusiones en la cultura politica europea. In:
Politica Criminal y Sistema Penal. Viejas y nuevas racionalidades punitivas. Ifaki Rivera Beiras e
Gemma Nicilds Lazo. Barcelona: Anthropos, 2005. p. 226-235.
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também nos traz um relevante aspecto negativo: o incremento dos riscos a que
estamos submetidos” (SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 14).

Neste mesmo sentido, Jesus-Maria Silva Sanchez afirma que:

[...] a sociedade atual aparece caracterizada, basicamente, por um &mbito
econbémico rapidamente variante e pelo aparecimento de avangos
tecnologicos sem paralelo em toda a histéria da humanidade. O
extraordinario desenvolvimento da técnica teve, e continua tendo,
obviamente, repercussdes diretas em um incremento do bem-estar
individual. Como também as tem a dindmica dos fenbmenos econdmicos.
Sem embargo, convém nao ignorar suas consequéncias negativas. Entre
elas, a que interessa aqui ressaltar € a configuragdo do risco de
procedéncia humana como fenémeno social estrutural (SILVA SANCHEZ,
2013, p. 35-36, grifo do autor).

Esse processo de reflexo da atual modernidade é, realmente, um confronto
das bases tracadas na modernidade industrial com as consequéncias da prépria

modernizacao.

Tal confronto, no entanto, ndo decorreu de uma necessidade de oposicao ao
modelo industrial, mas do seu préprio desenvolvimento desmedido, que acarretou
em “efeitos e ameagas que nao puderam ser assimilados pela racionalidade da
época industrial” (MACHADO, 2005, p. 30).

Assim, quanto mais se desenvolvia o processo de modernizagdo, mais se
consumiam as bases do modelo industrial, culminando tal processo na sociedade de

risco. Sumariza Marta Rodriguez de Assis Machado:

[...] o confronto, que é a base da reflexividade, significa a incompreenséo e
a impossibilidade de assimilacdo da realidade da sociedade do risco pelo
sistema da sociedade industrial. De maneira cumulativa e latente, os
fendmenos da sociedade do risco produzem ameacas que questionam e,
finalmente, destroem as bases da sociedade industrial (MACHADO, 2005,
p. 30).

Essa modernidade atual (reflexiva) pode, ainda, no entendimento, Ulrich

Beck, ser dividida em dois estagios:

[...] o correspondente a reflexividade, que é justamente esse confronto das
matrizes da modernidade industrial com as consequéncias de sua propria
evolucdo; e o relacionado a reflexdo, que se caracteriza pela
conscientiza¢do da modernizagdo (SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 16).

Desse modo, primeiro, ha um desenvolvimento auténomo, despercebido e

irracional, que leva a sociedade de risco (reflexividade), posteriormente, uma tomada



19

de consciéncia, tornando-se o risco alvo de consideracao publica, politica e cientifica
(reflexdo)? (CAMPIONE apud SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 18).

O aparecimento dos riscos se da diante de uma perspectiva de normalidade,
e posteriormente, figurara como uma ameaca a humanidade (MACHADO, 2005,

p. 31).

Todo esse processo pode ser verificado com relacdo ao meio ambiente. Até o
inicio da década de 1970, o pensamento mundial dominante era o de que o meio
ambiente seria fonte inesgotavel de recursos e que qualquer agdo de

aproveitamento da natureza fosse infinita.

Hoje, o que observamos é uma forte conscientizacdo da esfera coletiva em
geral, em relagdo a necessdria preservacao do meio ambiente e um aumento da
pressao feita ao Estado e ao préprio Direito Penal, para que este oferegca uma

resposta.

1.1 Caracteristicas Gerais da Sociedade de Risco

Admitidos os efeitos da modernizacdo, e compreendido que 0s riscos
tecnoldgicos sao derivados da acdo humana, “os centros de tomada de decisbes e
as leis do progresso tecnolégico e cientifico tornam-se questdes politicas”
(MACHADO, 2005, p. 32), do mesmo modo os mecanismos de controle e
distribuicao dos riscos, precipuamente no que tange a constatacao da ineficiéncia

dos mecanismos atuais e a resultante busca por novas alternativas.

Depreendida as bases da teoria de Beck, torna-se compreensivel a sociedade
de risco como aquela em que os regulares avancos tecnolégicos, cientificos e
econdmicos propiciam um aumento do conforto e do bem-estar da vida humana,
porém também trazem fatores negativos, tais como o incremento dos riscos a que

estamos sujeitos, o que gera uma busca por seguranca.

2 Campione, Roger. El que algo quiere algo le cuesta: notas sobre la Kollateralschadengesellschatt. In:
La seguridad en la sociedad del riesgo. Un debate abierto. Candido da Agra, José Luis Dominguez, Juan
Antonio Garcia Amado, Patrick Hebberecht e Amadeu Recasens (eds.). Barcelona: Atelier, 2003. p.
11-26.
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Conforme Laura Zuniga Rodriguez, na sociedade de risco ha uma
conscientizagdo de que a tecnologia traz beneficios a vida das pessoas, no entanto
também apresenta efeitos que fogem do controle humano, determinando uma

“l6gica do risco”.

Assim, sao produzidos perigos as plantas, pessoas e animais, que nao podem
ser revertidos, trazendo consequéncias que afetam a coletividade, como catastrofes
naturais, contaminacdo ambiental e grandes fraudes aos consumidores® (ZUNIGA
RODRIGUEZ apud SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 18).

Elucidando, o manuseio das tecnologias concernentes a engenharia genética,
a informatica, a industria quimica e a energia nuclear, por exemplo, podem trazer

riscos que ameagam o meio ambiente e a vida humana.

De acordo com Marta Rodriguez de Assis Machado, “a propria modernizacao
trouxe conseqliéncias que estdo hoje arriscando as condigcdes basicas de vida
alcancadas por via desse mesmo processo” (MACHADO, 2005, p. 36).

Nesse sentido, Blanca Mendoza Buergo aborda o surgimento desses novos
riscos provenientes dos avancgos tecnoldgicos, advertindo:

Pero ademas de esta disparidad cuantitativa, tampoco puede negarse que,
a diferencia de la sociedad industrial del siglo XIX o de principios del siglo
XX, en la sociedad actual se han desarrollado nuevos campos de actividad
y avances tecnoldgicos que encierran un elevado peligro y un enorme
potencial y capacidad lesiva — energia y armas nucleares, nuevas
tecnologias en el terreno de la quimica, de la genética y de la biotecnologia,
aplicables a los mas variados ambitos, etc. — y cuyos eventuales efectos
daninos o incluso catastroficos pueden tener una amplisima difusion que
alcanzaria a futuras generaciones, lo que — junto a las dificultades para su
limitacion espacial o temporal — constituyen auténticas notas peculiares de
estos nuevos riesgos actuale* (BUERGO apud SANTOS; ANDRADE, 2011,

p. 18).

Com referéncia a passagem de uma sociedade industrial classica, na qual
havia uma confianca no progresso e na evolugao cientifica, para a sociedade de
risco, angustiada e sabedoura dos riscos que este mesmo desenvolvimento
tecnoldgico e cientifico, de forma nao premeditada gerou; Gemma Nicolas Lazo

% Zafiga Rodriguez, Laura. Politica Criminal. Madrid: Editorial Colex, 2001. p. 259.

4 Buergo, Blanca Mendoza. El Derecho Penal en la Sociedade del Riesgo. Madrid: Civitas, 2001, p.
40.
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reconhece aparentar que nos esta reservada uma sina de perigo do qual ndo ha

como fugir.

A sociedade industrial classica, assentadanos parametros do Estado nacional
soberano, dacrenga nos beneficios do progresso, na infalibilidade da ciéncia e na
busca do bem-estar se transfigurou na sociedade de risco, organizada para evitar a
concretizacao futura do risco a que acredita estar submetida e seus conflitos em
“términos discursivos y tecnoldgicos igualmente de riesgo™ (LAZO apud SANTOS;
ANDRADE, 2011, p. 19).

Do exposto, depreende-se que o fato de vivermos em uma sociedade de risco
fruto dos avancos tecnolégicos, econémicos e da ciéncia em geral, nos proporciona
maior comodidade e conforto, porém também representam ameacas a nossa propria
existéncia. Do mesmo modo, ndo restam dlvidas de que esses Mesmos riscos

oferecem perigo também aos ecossistemas e a biodiversidade.

Precisamos levar em conta que esses novos riscos, os também conhecidos
como riscos tecnoldgicos, possuem uma série de caracteristicas que os tornam
ainda mais relevantes. Asseveram André Leonardo Copetti Santos e Roberta
Lofrano Andrade (2011, p. 19) que “eles sdo imprevisiveis, indeterminados e
artificiais (produzidos pelo homem, razao pela qual se diferenciam das catastrofes

naturais) e encontram-se pulverizados nas maos de diversas pessoas”.

A elevada complexidade da cadeia que manipula as tecnologias faz com que
nao se possa ter certeza de quem esta o controle, dificultando o apontamento de
qualquer forma de imputacao de responsabilidade.

Diante dessa indeterminacao, “os novos riscos fogem a aplicacao das regras
securitarias do calculo, da estatistica e da monetarizagdo” (MACHADO, 2005, p. 41).

Por esta falta de previsibilidade, a estes riscos, ndo podem ser aplicadas as
regras da causalidade e da culpa, bem como, dificiimente se podera medir qualquer
compensacao ou indenizacdo deles emanadas, “quer porque suas consequéncias
nao podem ser limitadas, quer porque o desastre atinge dimensdes tdo grandes que
nenhuma companhia de seguros seria capaz de arcar com o custo indenizatério”
(MACHADO, 2005, p. 41).

° Lazo, Gemma Nicolas. op. cit., p. 226-235.
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Decorrente desta realidade, Ulrich Beck resume os principais aspectos da
sociedade de risco, exemplificando por meio do acidente de Chernobil:

Como resultado también puede captarse con mayor claridad la diferencia
que marca época y distingue los riesgos de la sociedad industrial y del
orden social burgués de los peligros y exigencias de la sociedad del riesgo.
E acceso de la sociedad del riesgo se produce en el momento en el que los
peligros que la sociedad decide ahora y produce consecuentemente
socavan y/o anulan los sistemas de seguridad establecidos por el célculo de
riesgos existente en el estado de bienestar. En contraste con los primeros
riesgos industriales, los riesgos nuclear quimico, ecoldgico y de la ingenieria
genética: (a) no pueden ser limitados ni en cuanto al tiempo ni en cuanto al
espacio, (b) no es posible exigir responsabilidades por ellos conforme a las
normas establecidas de causalidad, culpa y responsabilidad legal, y (c) no
pueden ser compensados ni es posibles asegurarse contra ellos (Beck,
1994, p. 2). O, para expresarlo por referencia a un Unico exemplo: hoy
todavia no han nacido todos los afectados por Chernobil, afos después de
la catastrofe® (BECK apud SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 20-21).

O professor Franz Josef Briiseke resume as teses centrais da teoria proposta
por Ulrich Beck nos seguintes tépicos:

» A sociedade industrial torna-se uma sociedade cada vez mais saturada,
contudo repleta de imponderacdes e efeitos ndo intencionados;

« Existem riscos individuais e riscos globais. Riscos individuais sempre
existiram, mas distinguem-se de forma radical dos riscos que a
modernidade traz consigo. O mundo encontra-se hoje em uma disposi¢ao
de perigo que se expressa de forma exemplar na ameaga nuclear. A
disposicéo de perigo atinge potencialmente todo o mundo. O risco é global;

* A distribuigao dos riscos é desigual;

+ O risco que a civilizagdo corre ndo possui evidéncia; surge ai a
necessidade da reflexao cientifica sobre a modernizacao;

» A sociedade industrial entrou numa fase de modernizacao reflexiva, na
qual se tornou tema para si mesma;

« Existe uma distingdo entre a cientificizacdo reflexiva e a cientificizagao
simples. A primeira é a cientificizagdo voltada a si mesma. O conceito da
modernizagdo reflexiva abrange tanto a modernizagdo refletida, ndo por
movimentos sociais criticos da sociedade industrial-capitalista, mas também
da modernizagao da prépria modernizagao;

* A invisibilidade imediata dos riscos da modernizacdo coloca os cientistas e
0s politicos numa posicao-chave, como intérpretes do perigo. Por meio
deles um risco pode sofrer minimizagdo ou dramatizac¢éo; o risco é aberto
para processos sociais de sua definicao;

+ Os riscos relativizam as posicdes de classe. Ricos e pobres, empresarios
e assalariados sofrem ou podem sofrer, por exemplo, as consequéncias da
poluicédo; e

* Os riscos produzem também novas desigualdades internacionais. Elas sédo
novas porque nao correspondem necessariamente a dicotomias antigas
entre metrépole e periferia (BRUSEKE, 2007, p. 70-71).

® Beck, Ulrich. La sociedad del riesgo global. Madrid: Siglo XXI de Espafia Editores, 2002, p. 120.
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Fica evidenciada, a partir do apresentado, que vivemos no que se denomina

sociedade de risco, na qual estamos submetidos a riscos ja conhecidos e outros até

entao desconhecidos que fogem a capacidade humana de controle.

1.2 Sociedade de Risco, Direito Penal e Crimes de Perigo Abstrato

Em razéo da propor¢ao que os riscos assumem na sociedade de risco, 0 meio

ambiente aparece como alvo de intensa preocupacao. Ele se apresenta, além disso,

um conteddo altamente difuso (bem juridico supraindividual), o que o torna

suscetivel de protecdo mediante a utilizacao dos delitos de perigo abstrato.

Sobre a tutela de bens juridicos comunitarios lesados ou ameacados de lesao

em funcdo de situagdes sociais de perigo, assim se manifesta Nelson Roberto

Bugalho:

Neste sentido

E dentro desse contexto de situagdes sociais de perigo que o direito penal
ainda procura uma ‘férmula’ capaz de assegurar uma efetiva tutela a bens
juridicos comunitarios lesados ou ameagados de lesdo. Contudo,
precedentemente ao processo de criagdo de uma tipologia criminal
adequada a tutela de bens juridicos de relevancia social, sobretudo quando
se tratar de bens juridicos supra-individuais, deve ser considerado o que
pretendeu a Constituicao Federal proteger [...] (BUGALHO, 2007, p. 288).

Luiz Luisi frisa:

E nas Constituicdes que o direito penal deve encontrar os bens que lhe
cabe proteger com suas sancgdes. E o penalista assim deve orientar-se ja
que nas Constituicdes ja esta feita as valorizagdes criadoras dos bens
juridicos, cabendo ao penalista em funcdo da relevancia social desses bens,
té-los obrigatoriamente presentes, inclusive a eles se limitando, no processo
de formacéo da tipologia criminal (LUISI, 1998, p. 92).

A jurista Marcia Elayne Berbich de Moraes sustenta que umas das

consequéncias dessa sociedade de risco globalizadas sao:

[...] o aumento da criminalidade de massa e a desestabilizacdo do equilibrio
emocional e econbmico do cidaddo. Tais consequéncias, aliadas a
manipulagbes e estratégias populistas (pois criminalidade e combate ao
crime sdo temas politicos), fazem surgir movimentos Lei e Ordem de carater
politico conservador em resposta as supostas e difusas ameacas, ja que o
Estado é impotente em controlar em controlar a criminalidade. Seria uma
resposta simbolica em termos de politica criminal, ja que “os instrumentos
utilizados nédo sé&o aptos para lutar efetiva e eficientemente contraa
crimilalidade real’, apenas refletem o Direito Penal como meio de controle
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social, de luta no combate a criminalidade, esquecendo-se do aspecto da
justica e do “equilibrio e da protegao juridica dos atingidos pelo processo
penal’. Ai o conflito entre a tradigéo e eficiéncia e luta do Direito Penal
versus a tradicdo normativa e de protecéo juridica (MORAES, 2004, p. 171-
172, grifo da autora).

Nesse pespectiva, a sociedade de risco, a qual passou a reclamar seguranca
e o0 ingresso da protegdo penal antes mesmo da fundada lesdo ao meio ambiente,
vinculada a caracteristica difusa do referido bem juridico, “fez com que se
antecipassem as barreiras de protecao penal, e se procedesse a transicdo de um
modelo de delito de lesdo de bens individuais a um modelo de delito de perigo
presumido para bens supraindividuais” (SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 21).

Jesus-Maria Silva Sanchez apresenta os seguintes argumentos:

A protecao penal do meio ambiente € um dos exemplos mais claros dessa
tendéncia. Com efeito, provavelmente poucos negardo que a protecao do
meio ambiente deve constituir um dos principios organizacionais
fundamentais de nossa civilizacdo, se ndo o basico. Certamente, 0 meio
ambiente constitui por antonomasia o “contexto” de bens pessoais de
maximo valor. Portanto, o ordenamento juridico em seu conjunto tem diante
de si um desafio essencial, na linha de garantir o que alguns caracterizam
como “desenvolvimento sustentavel’. Nada obstante, é temerario situar o
Direito Penal na vanguarda da “gestdo” do problema ecolégico em sua
globalidade. Isso, ainda que seja reiterada por alguns a necessaria
contextualizagdo do meio ambiente, isto €, a ideia de que o meio ambiente
nao merece prote¢do penal enquanto tal, mas somente enquanto condigao
necesséria para o desenvolvimento da vida humana. Pois, afinal, se tornou
majoritaria a tese de que neste, como outros bens supraindividuais, a
referéncia aos interesses individuais que se veem contextualizados por
aqueles é mera ratio legis, nao sujeito a comprovacao quando aplicado o
tipo ao caso concreto. Em outras palavras, o protegido é simplesmente o
contexto, com o0 que se assenta progressivamente a tendéncia de provocar
a intervencao do Direito Penal tdo logo seja afetado certo ecossistema em
termos que superam os standards administrativos estabelecidos (SILVA
SANCHEZ, 2013, p. 147-148).

Por esse motivo, a Lei n® 9.605/98, que dispde sobre as sangdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, é alvo
de muitas opnides desfavoraveis.Entre as quais citamos as constantes mencdes aos
tipos penais de perigo e a utilizacdo em grande volume de remissdes a conceitos,
normas ou atos administrativos, o que acaba criando “uma dependéncia da lei penal
a aspectos vinculados tdo somente a administragdo publica, caracteristicas essas
desse novo Direito Penal da sociedade de risco” (SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 22).

Alinhada a este entendimento Marta Rodriguez de Assis Machado explana
que:
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Diante disso, também nos casos dos delitos ambientais, € comum que se
recorra ao estabelecimento de patamares de seguranga, baseados na
observancia da legislacdo ambiental extrapenal, especialmente nas
disposi¢des administrativas. Assim, na linha antes delineada dos delitos de
mera transgressdo, os delitos ambientais representam, na sua maioria,
aclOes violadoras das normas que integram o aparato de segurancga criado
em torno do bem juridico ambiente. De fato, tendo em vista as
circunstancias afetas a esse bem juridico, que redundam em dificuldades
em se perquirir causas, conseqléncias e vinculos de causalidade, é
consideravelmente mais facil levar a cabo o processo de definigdo das
condutas tipicas a partir de acdes apenas hipoteticamente lesivas ou
perigosas, quer por divergirem da ordenagdo extrapenal, quer por se
atribuirem a elas, aprioristicamente, conceitos ecologicamente negativos
(MACHADO, 2005, p. 122-123).

Como consequéncia, a autora, argumenta que na lei brasileira que dispde
sobre as sancgdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente (Lei n® 9.605/1998) encontram-se:

[...] fortemente presentes normas penais em branco, que remetem a ilicitos
administrativos, além dos crimes de mera conduta e da utilizagédo freqliente
das formas de delitos de perigo abstrato, sem uma consideragcado ex post do
resultado (MACHADO, 2005, p. 124, grifo da autora).

Como exemplos dessas condutas tipicas, a jurista, cita:

[...] perseguir espécimes da fauna silvestre sem a devida permisséo, licenga
ou autorizagdo da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida
(artigo 29); introduzir espécime animal no Pais sem parecer técnico oficial
favoravel e licenga expedida por autoridade competente (artigo 31); pescar
no periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados pelo
6rgdo competente (artigo 34); comercializar motosserra sem licenga ou
registro da autoridade competente (artigo 51); penetrar em unidades de
conservagao conduzindo substancias ou instrumentos proprios para caga ou
para exploracdo de produtos ou subprodutos florestais, sem licenca da
autoridade competente (artigo 52) (MACHADO, 2005, p. 124, grifo da
autora).

Assim, Marta Rodriguez de Assis Machado aponta para a “excessiva
dependéncia” do Direito Penal ambiental para com o Direito Administrativo, e,
inclusive, “em boa parte dos casos, se sobrepéem os elementos de indole

normativo-valorativa aos resultados fisico-naturais” (MACHADO, 2005, p. 124).

No mesmo propésito, Luiz Flavio Gomes e Alice Bianchini formalizam
algumas criticas a lei dos crimes ambientais, exteriorizando a alta carga de

criminalizacdo que ela apresenta:

E bem provavel que no direito comparado seja muito dificil encontrar outro
contemporéneo exemplo de uso indiscriminado, “ndo bagatelar” e
antigarantista do Direito Penal maior que a lei ambiental brasileira (Lei
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9.605, de 12.02.1998), que constitui um cristalino retrato da “fuga para o
Direito Penal”. E uma lei com dispositivos administrativos e penais, que se
caracteriza pelo casuismo, imperfeicdo, complexidade e, ademais, é
altamente criminalizadora (conta com mais de 60 tipos penais). As criticas
que se lhe dirigem sao interminaveis: transformagcéo em delito de uma série
de infragbes meramente administrativas, utilizagdo indiscriminada de
conceitos amplos e vagos, abuso das leis penais em branco, antecipacéo
exagerada da tutela penal, a perda da certeza da configuracao tipica, delitos
de mera desobediéncia, violagdo dos postulados politico-criminais basicos
(intervengdo minima, subsidiariedade, fragmentariedade), bem como dos
principios fundamentais do Direito penal do Estado Constitucional de Direito
(legalidade, certeza, ofensividade etc.), previsdo do perigo abstrato,
responsabilidade penal da pessoa juridica, etc (GOMES; BIANCHINI, 2002,
p.60-61).

Nessa conjuntura, a criminalizacdo de condutas que nao exigem ocorréncia
de um dano ao bem juridico penalmente tutelado, mas somente uma exposi¢cao de
perigo (concreto ou abstrato) a esse bem, é, assim, qualidade do Direito Penal
correspondente a sociedade de risco, em razdo de sua inclinagdo a ideia de
prevencgao.

Nesse cenario, de acordo com Viadimir Passos de Freitas e Gilberto Passos
de Freitas “a protecdo penal ambiental melhor se adapta a figura do crime de perigo,
gue se consuma com a simples possibilidade de dano. Por tal motivo a Lei 9.605/98
veio consagrar tal modalidade de crime” (FREITAS; FREITAS, 2006, p. 38).

Isso uma vez que, conforme o jurista Membro do Ministério Publico Federal
Nicolao Dino de Castro e Costa Neto, o Direito Penal Ambiental se volta a uma ideia
de precaucado (diga-se de passagem, caracteristica da sociedade de risco). Nas
palavras do autor, no que tange a descricao de tipos penais ambientais, é relevante
assinalar que “a adocao preponderante de formas instituidoras de crimes de perigo
mais se harmoniza com a ideia de prevencao, prevalecente em matéria ambiental”
(COSTA NETO, 2011, p. 172-173, grifo do autor).

Evidencia Marta Rodriguez de Assis Machado, a respeito dos crimes de
perigo abstrato na legislacdo penal ambiental:

[...] & possivel afirmar que boa parte das condutas contempladas nos tipos
penais ambientais ndo apresenta em si o conteddo de desvalor que
justificaria a intervencdo do direito penal. Ao contrario, trabalha-se como
uma auténtica presungédo: a de que a simples realizacdo gramatical do
preceito penal coloca em risco o bem juridico (MACHADO, 2005, p. 123,
grifo da autora).
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Nessa perspectiva, percebe-se, na Lei dos Crimes Contra o Meio Ambiente, o
emprego de crimes de perigo abstrato, nos quais ha uma presuncdo de perigo
daquela conduta prevista como criminosa, ndo requerendo a prova de que o fato
imputado ao agente provocou qualquer perigo de dano ao bem juridico penalmente
tutelado, sendo suficiente, a simples pratica da conduta, para que se incorra na
penalizacao. Conforme Guilherme Gouvéa de Figueiredo:

Assim, de par com o surgimento de novos bens juridicos de feigdo coletiva
ou supra-individual, tem-se predicado como um segundo campo
problemético da mais recente evolugao do direito penal — associado, muitas
vezes, a uma interpretacdo sociolégica da sociedade moderna como uma
sociedade de riscos — a expansdo extraordinaria da figura dogmatica do
perigo abstrato. O acentuar dos riscos como manifestagdo propria da
sociedade contemporanea e a inseguranca social (muitas vezes excessiva
ou irracional) dai decorrente leva o legislador penal intervir com os seus
instrumentos repressivos “ndo para evitar a produgdo de danos concretos,
mas para possibilitar seguranca”. Conseqglentemente, as incriminagdes
concebidas nesses moldes tém como elemento distintivo a criminalizagao
de comportamentos neutros do ponto de vista de sua ilicitude material, ja
que a aplicacdo da pena tem lugar com a simples pratica do comportamento
(presumidamente perigoso) descrito no tipo (FIGUEIREDO, 2008, p. 233-
234, grifo do autor).

Corroborando com esse entendimento, assegura Jens Christian Muller-
Tuckfeld que o Direito Penal do meio ambiente “como otros derechos penales
‘modernos’ y como el derecho penal accesorio, no sanciona concretas conductas
lesivas, sino que construye relaciones de peligro entre conductas ‘abstractamente’
peligrosas y fuentes sociales de peligros” (MULLER-TUCKFELD apud SANTOS;
ANDRADE, 2011, p. 26).

Ilgualmente, para Luiz Regis Prado:

Ipso facto, a doutrina majoritaria tem consagrado, sobretudo para os tipos
penais basicos — em matéria ambiental —, a forma de delito de perigo,
especialmente de perigo abstrato, em detrimento do delito de leséo ou de
resultado material, mediante um rigido processo de tipificagdo que leve
sempre em conta a relacdo entre o bem protegido/conduta perigosa
(PRADO, 1992, p. 72).

Ainda Guilherme Gouvéa de Figueiredo (2008, p. 231) previne para a
diferenga entre “crime materiais, formais e de mera atividade dos crimes de dano, de
perigo concreto e de perigo abstrato”, os delitos contra o meio ambiente devem ser

’ Mller-Tuckfeld, Jens Christian. Ensayo para la abolicion del derecho penal del medio ambiente. In:
La insostenible situacion del Derecho Penal. Carlos Maria Romeo Casabona (Coord.) Granada:
Editorial Comares, 2000. p. 511.
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encarados como crimes de perigo abstrato, pois haveria uma presuncdo de
colocagcdo em perigo do bem juridico ‘meio ambiente ou equilibrio dos sistemas
naturais’. Nas palavras do autor:

Entretanto, quando se parte para uma classificagao politico-criminalmente
interessada dos crimes ambientais, € inevitdvel que se reconhegca que
estamos, de lege lata, diante de crimes de perigo abstrato em relacdo ao
bem juridico “meio ambiente” ou “equilibrio dos sistemas naturais”. Assim,
aquele que mata uma espécie da fauna silvestre pratica, sem duavida, um
resultado tipico, previsto no art. 29 da Lei 9.605/98. Mas h& um concreto
dano ou ofensa ao bem juridico? A resposta é quase sempre negativa, com
0 que se conclui que o dano ao bem juridico fulcro na incriminagdo é
sempre presumido. Sao, pois, crimes materiais ou de mera conduta, quando
em consideracdo o objeto material descrito no tipo, mas sempre crimes de
perigo abstrato, quando em consideracdo o bem juridico-penal “meio
ambiente” (FIGUEIREDO, 2008, p. 231, grifo do autor).

Assim sendo, conclui o jurista, no Direito Penal Ambiental, rompe-se com a
classica limitacao a ofensa de bens juridicos individuais, passando-se a defesa de
bens juridicos supraindividuais, incriminando-se a sua exposicao ao perigo, e, ainda,
um perigo que nao precisa ser demonstrado (abstrato), ndo havendo a necessidade
de demonstracao do resultado desvalioso.

Desse modo, para além de o bem juridico que se tem por referéncia ser
pouco preciso — o que dificulta ou impossibilita seu potencial critico e
fundamentador do tipo — o legislador opta por técnicas de legislagdo em que
o0 elo entre tipo de ilicito e bem juridico existe apenas como ratio legis nao
sujeita a constatagcdo no momento de aplicar o tipo. Em outras palavras, ndo
€ possivel (ou necessario) comprovar um resultado desvalioso — mesmo
que seja um resultado de perigo — para o bem juridico que se tem por meta
proteger” (FIGUEIREDO, 2008, p. 119).

Incontestavelmente a Lei n? 9.605/98, protetora do bem juridico
supraindividual, com previsao constitucional, o0 meio ambiente; lanca mao da técnica
dos crimes de perigo abstrato, caracteristica essa do denominado Direito Penal da
sociedade de risco.

Assim, André Leonardo Copetti Santos e Roberta Lofrano Andrade entendem

que:

[...] a prépria universalidade atinente ao bem juridico protegido, com as
inerentes dificuldades de se comprovar o dano e demonstrar relagdo de
causalidade, faz com que se recorra as normas de perigo abstrato e a
subsidiariedade administrativa, o0 que acaba por colocar em xeque,
entretanto, o classico Direito Penal da necessidade de lesdo (ou ao menos
concreto perigo de lesdo) ao bem juridico, na qual estaria a sua legitimagéo.
Resta ampliado, portanto, o &mbito de incidéncia do Direito Penal
(SANTOS; ANDRADE, 2011, p. 27-28).
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As reflexdes aqui descritas nao objetivam fazer uma critica a protecao
ambiental, de suma importancia para a subsisténcia da prépria vida no planeta, mas
sim registrar a correlacdo entre a nossa vivéncia na atual sociedade de risco e as
nitidas influéncias desse novo Direito Penal que se descortina ja na Lei n.? 9.605/08,
Lei essa que dispde sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de

condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.
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2 A HISTORIA EVOLUTIVA DO TEMA DA RESPONSABILIDADE PENAL DE

PESSOAS JURIDICAS NO DIREITO POSITIVO BRASILEIRO

A responsabilidade penal da pessoa juridica ja era admitida na ldade Média e
por um periodo da ldade Moderna, especificamente entre os séculos XIV e XVIII,
particularmente até a queda Bastilha em 1789. Depois, caiu em desuso, voltando a
firmar-se na segunda metade do século XIX, com a teoria da realidade de Otto von

Gierke, em contraposicao a teoria da ficgao (BUSATO, 2012a, p. 23).

Paulo César Busato e Fabio André Guaragni (2012) destacam que na origem
da questdo temos, duas teorias: a Teoria da Ficcado de Feuerbach e Friedrich Karl
von Savigny e a Teoria da Realidade ou da personalidade real.

O Direito Penal classico tém visao individualista, herdada do lluminismo, que
visa principalmente limitar o poder do Estado. O Direito Penal, ainda vigente no pais,
traz conceitos dogméaticos incompativeis com a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica. As nocdes de conduta e de culpabilidade sdo formuladas tendo por base a

pessoa humana, sendo improprias para as pessoas juridicas.

Esses conceitos podem ser observados na maxima do sistema juridico
romano-germanico “societas delinquere non potest®, ainda hoje é adotada por
importante parcela da doutrina, a exemplo de Alberto Silva Franco, Fernando da
Costa Tourinho Filho, Francisco de Assis Toledo, Jodo Mestieri, José Henrique
Pierangelli, Luiz Regis Prado, René Ariel Dotti e Roberto Delmanto dentre outros;
que tém por maxima garantista “nulla poena sine culpa™® (PRADO, 2011).

Da mesma forma, os que sustentam a possibilidade de responsabilizacao
penal da pessoa juridica alegam que o panorama atual exige que se apliguem
punigdes exemplares aos grandes poluidores do meio ambiente, que seriam as

pessoas juridicas.

A teoria da realidade ou da personalidade real foi sustentada, sobretudo, por

Otto von Gierke. Segundo este doutrinador, € possivel a responsabilizacao penal da

8 “Sociedade nao pode delinquir”, traducao livre.

® “Nao ha pena sem culpa”, traducao livre.
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pessoa juridica, haja vista a sua capacidade de atuacao através da qual é possivel
sim a “societas delinquere potest’. No Brasil, também encontramos defensores
dessa teoria, a exemplo de Damasio Evangelista de Jesus, Edis Milaré, Gilberto
Passos de Freitas, Paulo Affonso Leme Machado, Paulo César Busato, Sérgio

Saloméao Shecaira e Vladimir Passos de Freitas dentre outros (PRADO, 2011).

Veja-se que para a teoria da realidade, a pessoa juridica € um auténtico
organismo de natureza distinta do organismo humano. A vontade da pessoa juridica
€ distinta da vontade de seus membros. Sendo assim, a pessoa juridica nao sé pode
como deve responder criminalmente pelos seus atos, uma vez que € o verdadeiro

sujeito do delito.

Na conjuntura juridica brasileira é bastante divulgada a ideia de que a
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica seja algo novo, um modismo, uma
tendéncia estabelecida no final do século XX, fruto de uma onda expansionista de
punitividade, quebrando uma tradi¢cdo histérica de inexisténcia de tal espécie de
medidas.

Eugenio Raul Zaffaroni (2011, p. 61), assistindo a pedido formulado por Nilo
Batista, afirmou que a auténtica ‘novidade legislativa’ introduzida pelo art. 3% da Lei
n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, no que se refere a Responsabilidade Penal da
Pessoa Juridica, seria fruto de influéncia do Direito inglés.

René Ariel Dotti (2011, p. 163-201) apresenta como heranga histérica do
Direito brasileiro € de auséncia da previsdao de Responsabilidade Penal da Pessoa
Juridica, anotando que tem-se como amplamente dominante, desde ha muito, no
Direito Penal brasileiro, como nos demais de filiagdo romano-germénica, a
irresponsabilidade penal da pessoa juridica, expressa no brocardo latino societas
delinquere non potest.

Somando-se a convicgao de Miguel Reale Junior (1999, p. 121), para quem a
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica prevista na lei de crimes contra o
ambiente afronta a tradicdo do nosso direito e é qualificada de modismo
contrabandeado do velho mundo por Dotti (2011, p. 164).

Para René Ariel Dotti, jurisconsulto tenaz critico da Responsabilidade Penal
da Pessoa Juridica, por ele qualificada de “tipo ilusério de capacidade criminal,
absurda ficcdo legal, esdrixula, desastrada interpretacdo de dispositivos
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constitucionais, descaminho intelectual, mistura de azeite e vinagre” (BUSATO,
2018a, p. 40), utiliza o argumento histérico ambicionando comunicar a inexisténcia

da experiéncia no Brasil.

Em artigo publicado no Jornal ‘O Estado do Parana’, em 01 de janeiro de
2012, René Ariel Dotti, sugere algumas alteragdes para a Parte Geral do Codigo

Penal, que ja se encontrava em processo de reforma. Em particular propde:

Art. 13. O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem Ihe deu causa. Considera-se causa a agcdo ou omissao
humana sem a qual o resultado nao teria ocorrido” (DOTTI, 2012, grifo do
autor).

Defende que o crime seria apenas “resultado da conduta humana”,
inviabilizando desta forma a imputacido da Responsabilidade Penal a Pessoa

Juridica.

Para dar suporte a sua proposta, apresenta levantamento “do panorama
legislativo brasileiro, iniciando pelo Cédigo Penal do Império, passa por todas as
legislacdes sucessoras daquele e sustenta que a lei sempre esteve voltada” para a
opcao pela responsabilidade penal apenas de pessoas fisicas (DOTTI, 2012).

Alguns, como Luisi (2011, p. 31), chegam a afirmar concretamente que “no
mundo latino a responsabilidade penal da pessoa juridica aparece, por primeira vez,
no Cédigo de Defesa Social de Cuba, cuja entrada em vigor ocorreu em
09.10.1958". Esse autor defende a ideia de que o tema s6 avancgou a partir de 1993,

com a reforma do Codigo Penal francés (LUISI, 2011, p. 32).

Tais afirmagdes, como sera possivel ver adiante, ndo resistem a pesquisa

historica.

Em oposigédo direta a elas, é necessario sublinhar que a Responsabilidade
Penal da Pessoa Juridica, no ambiente do common law, remonta a muito tempo
atras e no Direito continental existiu também durante o periodo medieval, ao menos
até o Codigo Napolednico de 1810, quando desapareceu. No entanto, nao é este o

foco do trabalho.

O objeto central da discusséo sera que a Responsabilidade Penal da Pessoa
Juridica existiu legislativamente no Direito Penal brasileiro durante o periodo
imperial, tendo sido banida por movimentos politicos semelhantes aos ocorridos em
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solo europeu; mas, de modo geral, sua presenca em nosso Direito Penal positivo é

muito mais tradicional do que sua recente auséncia.

Por inducéo, da Lei n® 9.605/1998, longe de ser uma novidade, reflete muito

mais uma retomada.

Facamos uma breve digressao histérica sobre a Responsabilidade Penal da

Pessoa Juridica no Direito positivo brasileiro.

2.1 Do Descobrimento ao Cédigo Criminal do Império, de 1830

A doutrina menciona que as Ordenacbes, tanto as Afonsinas como as
Manuelinas e Filipinas, eram silentes a respeito da Responsabilidade Penal da

Pessoa Juridica.

Também é sabido que, por ocasidao do Projeto de Cédigo Criminal de 1789,
de autoria de Pascoal de Melo Freire, o tema ja veio a baila no § 8° do Titulo 22, o
qual estabeleceu “que os colégios, corporacoes e cidades podem delinquir pelas
pessoas de que se compbem e que 0s representam e governam; e a universidade
se atribui o delito, quando todos os representantes o cometem, ou a maior parte
deles” Shecaira (2011, p. 15, grifo do autor) afirma ainda que o projeto “mais adiante,
ao falar das sedicées ou tumultos, manda imputa-los a cidade, sempre que esses

crimes forem cometidos pela totalidade ou maioria de seus cidadaos”.

Ou seja, a cultura da época anterior ao Cdédigo Napolebnico observava a

férmula consagrada pelo Direito medieval europeu.

E foi precisamente essa formula, de modo absolutamente contrario a
afirmacao de Reale Junior (1999, p. 121), subscrita por Dotti (2011, p. 164), que foi
adotada pelo Cédigo Criminal do Império, de 1830, o qual, embora posterior a
codificacdo francesa, neste ponto foi fiel ao movimento mais amplo e pretérito aquele
do qual seu pensamento derivou.

Alias, é voz corrente que o Codigo Criminal de 1830 foi, em seu tempo, um
diploma dos mais avancados e bem elaborados do mundo, inclusive influenciando

textos legislativos estrangeiros.
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Assim, como nao poderia deixar de ser, o Cédigo Criminal do Império, de
1830, contemplou, sim, a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. O seu artigo
80 dispunha expressamente:

Art.80. Se este crime fér commettido por Corporagao, sera esta dissolvida;
e, Se 0S seus membros se tornarem a reunir debaixo da mesma, ou diversa
denominagdo com a mesma, ou diversas regras.

Penas - aos chefes, de prisdo por dous a oito annos; aos outros membros,
de prisao por oito mezes a tres annos (BRASIL, 1830, grifo nosso).

A mencao a palavra crime nao deixa margem a duvidas sobre a adogédo da
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Tratava-se de crime contra a existéncia
politica do Império, ou seja, de uma traicao a patria.

Para que se perceba como nao se tratava de mero acidente, mas sim de uma
escolha tedrica, basta perceber que se admitia inclusive o crime de calunia contra

pessoas juridicas, nos seguintes termos:

Art.230. Se o crime de calumnia fér commettido por meio de papeis
impressos, lithographados, ou gravados, que se distribuirem por mais de
quinze pessoas contra corporacgdes, que exercam autoridade publica.

Penas - de prisdo por oito mezes a dous annos, e de multa correspondente
a metade do tempo (BRASIL, 1830).

Sendo a calunia precisamente “o attribuir falsamente a algum um facto, que a
lei tenha qualificado criminoso, e em que tenha lugar a acg¢ao popular, ou
procedimento official de Justica” (BRASIL, 1830, Art. 229), ndo resta qualquer duvida
de que o legislador considerava viavel a Responsabilidade Penal da Pessoa
Juridica.

Varios fatores explicam a opgéo.

Primeiramente, trata-se de um texto ainda ndo completamente influenciado
pelos ares individualistas que varreram a Europa ap6s a Revolucdo Francesa, pois
editado por um Estado de corte absolutista, monarquico e imperial.

Em segundo lugar, é sabido que o Império do Brasil foi uma construcao
politica derivada precisamente da invasao francesa do territério portugués, que
obrigou a familia real a migrar para o Brasil, alterando a centralizacdo do poder da
Europa para a América; obviamente, as ideias que inspiraram a Revolugao Francesa
nao tinham acolhida.
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Finalmente, é preciso dizer que a condicao de colénia do Brasil, totalmente
vilipendiado e saqueado, ndo permitia, na época, a formacao de uma estrutura de
poder econdmico burgués a margem do Estado, menos ainda a composi¢cdo de
grandes corporacdes capazes de interferir na decisao politica.

2.2 O Contraditério Cédigo Penal da Republica, de 1890

O advento do Coédigo Penal da Republica, decretado em 11 de outubro de
1890 — antes, pois, da Constituicdo de 1891, é reconhecido pela doutrina como
produto tecnicamente muito inferior ao texto que revogou, com redacgao vacilante e

extremamente contraditorio.

No que se refere especificamente ao tema aqui tratado, a contradicao é
flagrante.

Por um lado, como regra geral, o artigo 25 estabelece textualmente que:

Art. 25. A responsabilidade penal é exclusivamente pessoal.

Paragrapho unico. Nos crimes em que tomarem parte membros de
corporagdo, associagdo ou sociedade, a responsabilidade penal recahira
sobre cada um dos que participarem do facto criminoso (BRASIL, 1890).

Parece ndao haver duvida a respeito de uma opcao pela responsabilidade

exclusivamente individual.

No entanto, repete na parte especial o tipo penal da subordinacdo a
autoridade estrangeira que ja constava do Codigo anterior, no qual se faz mencao

explicita ao cometimento do crime por uma corporagao, nos seguintes termos:
Art. 103. Reconhecer o cidadao brazileiro algum superior féra do paiz,
prestando-lhe obediencia effectiva:
Pena - de priséo cellular por quatro mezes a um anno.

Paragrapho unico. Si este crime for commettido por corporacao, sera esta
dissolvida; e, caso os seus membros se tornem a reunir debaixo da mesma,
ou diversa denominagao, com 0 mesmo ou diverso regimen:

Pena - aos chefes, de prisdo cellular por um a seis annos; aos outros
membros, por seis mezes a um anno (BRASIL, 1890).
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No que refere especificamente a callnia, também repete a mencgéo a que tal
crime possa ter por vitima pessoa juridica, o que implica necessariamente que ela
seja capaz de cometer crimes. Assim dispunha:

Art. 316. Si a calumnia for commettida por meio de publicacdo de
pamphleto, impresso ou lithographado, distribuido por mais de 15 pessoas,
ou affixado em logar frequentado, contra corporagdo que exerca autoridade
publica, ou contra agente ou depositario desta e em razao de seu officio:

Penas - de prisdo cellular por seis mezes a dous annos e multa de 500$ a
1:000$000 (BRASIL, 1890).

Para ilustrar os embates referentes ao tema ja no inicio do século passado,
apresentamos a posi¢ao do ilustreprofessor da Faculdade Livre de Direito do Rio de
Janeiro, Francisco de Paula Lacerda de Almeida, publicada em sua obra de 1905,
no “Titulo Il - Capacidade das pessoas juridicas, Capitulo Unico - Natureza e
extensdo da capacidade”; reflete sobre o tema, da seguinte maneira:

[...]

Podem as corporacdes commetter crimes Estao sujeita & responsabilidade
penal? A negativa a esta questédo estriba-se na velha intuicdo juridica, que,
considerando ficticios, abstracées sem realidade os entes colletivos, nada
via nelles além dos individuos que os constituiam.

[..]

Como, porém, a associacao nao é a multiddo anonyma e desordenada, mas
uma aggremiag¢do norteada a um fim; e por que limitada a esse fim e aos
actos que lhe dizem respito é a sua actividade e capacidade, segue-se que
nao pode ser absoluta e completa como a dos individuos a imputabilidade
das asso- e corporagbes, sendo limitada aos actos nos quaes é juridica e
naturalmente possivel admittir delicto nas associagdes. Uma sociedade de
caracter industrial podera, v.g., ser punivel por estellionato, furto ou qualquer
abuso criminoso contra a propriedade alheia; nao poderd entretanto
responder por homicidio ou lesdes corporaes; uma associacdo religiosa
pdde ser accusada de desobediencia ao seu prelado ou &s autoridades
ecclesiasticas a que estiver sujeita; uma corporagéo politica esta habilitada
a commetter o crime de conspiracdo ou sedicao; uma sociedade de recreio
a infringir posturas municipaes ou regulamentos policiaes. Os crimes e a
responsabilidade dos corpos collectivos ndo podem ser senao adequadas a
sua actividade peculiar e determinados pelo fim ou fins qur a colletividade
tem em vista.

Caberia aqui applicar o que em relagdo a responsabilidade dos corpos
collectivospelos actos de seus orgaos e representantes legitimos disse um
notavel escriptor: ndo € licito levar as analogias ao ponto de collocar no
mesmo pé de igualdade as pessoas de existéncia idéal e as de existencia
physica: a estructura organica de umas e de outras é fundamentalmente
diversa'® (LACERDA DE ALMEIDA, 1905, p. 83-85).

'% Foi mantida a grafia original.
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Argumentando no sentido oposto, o jurista Clovis Bevilagua, em sua classica
obra publicada publicada em maio de 1908; no capitulo - “Capacidade das pessbdas

juridicas. Sua responsabilidade”; afirma:

[...]

Alguns auctores ha que lhes attribuem tambem a responsabilidade penal.
Parece-me inadmissivel esta opinido. Um abuso criminoso da administracao
de uma pessoba juridica nao lhe pdéde ser imputado. Si fér uma fundacéo,
porque repugna a propria natureza das cousas que um patrimonio, embora
personificado, possa ser considerado agente de um delicto. Si for uma
corporagdo, tambem ndo se pdde affirmarque delinquiu, porque o crime
presuppde intencdo de praticar o mal, intengdao que lhe ndo péde ser
attribuida em bda razdo, porque ao criminoso faltam sentimentos de
probidade e de justica, o que nao é licito affrmar nem negar das pessbas
juridicas.

[...]

A responsabilidade civil justifica-se, porque o damno causado exige
satisfaccao, e, desde que elle foi causado pelo orgam legitimo da pessba
juridica no exercicio de suas funcgdes, € a pessbda juridica que deve
satisfac¢cdo. Mas a responsabilidade penal presuppde alguma cousa mais
do que o damno, presuppde uma vontade anti-social; e essa alguma cousa
mais ndo se encontra nas pessodas juridicas'’ (BEVILAQUA, 1908, p. 182-
183).

2.3 Antes, Durante e Depois do Codigo Penal de 1940. Um Texto e Seus

Satélites

Sabe-se que em 1932, na Consolidacao das Leis Penais, do desembargador
Vicente Piragibe, que ndo se consolidou jamais como Cddigo, persistiu a contradicao
entre a Parte Geral e a Parte Especial. O art. 25 continuava estabelecendo a
responsabilidade penal como exclusivamente pessoal e, por outro, mantinha as
previsdes contrarias nos crimes contra a honra, admitindo no art. 315 que pessoa
juridica poderia praticar calunia.

Apenas com o advento do Cédigo Penal de 1940 (BRASIL, 1940), foi
completamente desterrada a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica da

legislacao brasileira.

As razoes técnicas para tanto sao, por um lado, a consolidagdo, no ambiente
brasileiro, da teoria da ficcdo de Savigny, a nitida influéncia da dogmatica alema na

"' Foi mantida a grafia original.
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conformacdo do texto que pautava a estrutura do conceito de crime sobre um
conceito ontolégico de acao, cuja notoriedade permite omitir maiores referéncias e

gue obviamente resulta incompativel com o ente abstrato.

A transicao da Parte Geral para a adogao do finalismo, a despeito de algumas
marcantes diferengas, no essencial — a base estrutural do conceito de delito apoiar-
se sobre um conceito ontol6gico de acao — manteve a postura do texto de 1940.

2.4 A Constituicao de 1988 e a Nova Republica

O cenério s6 veio a modificar-se com a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil (BRASIL, 1988), quando, do mesmo modo como antes ocorreu na época
do Império, o impulso para que se chegasse a legislacao ordinaria e mesmo ao
Cédigo Penal com o tema da Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica partiu de

uma legitima iniciativa constitucional.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que claramente tem um
perfil de defesa de garantias individuais a ponto de ser chamada de Constituicdo
cidada, atenta ao advento do novo Leviata corporativo; de modo expresso, claro e
insofismavel, optou pela possibilidade de imputar criminalmente as pessoas

juridicas.
No art. 173, § 5°, prescreveu:

Art. 173.]..]

§ 5% A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as
punicbes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econ6mica e financeira e contra a economia popular (BRASIL, 1988).

E, mais adiante no art. 225, § 3°, que trata do meio ambiente, complementou:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

[...]

§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢gbes penais e
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administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados (BRASIL, 1988).

Parece clara a decisdo pela punicdo das pessoas juridicas de forma
compativel com a natureza do delito, o que inclui sancdes penais e administrativas —
como alias, boa parte dos juristas, em especial os préprios constitucionalistas,

reconheceram com facilidade.

Nao obstante a clareza do texto constitucional, boa parte da doutrina
brasileira, inconformada com a decisao do legislador constituinte, tratou de organizar

malabarismos hermenéuticos num esforgo por negar a obviedade.

Ha quem afirme ser obscuro o texto do art. 225, § 39, e que tal obscuridade €
0 que justifica se terem equivocado alguns autores ao reconhecerem nele a previsao

de responsabilidade penal para pessoas juridicas.

A obscuridade, na visdo desses autores, derivaria da falta da definicao
expressa de que as pessoas juridicas seria aplicavel sancao penal, podendo o
dispositivo ser interpretado como se reservasse para as pessoas juridicas apenas as
sancdes administrativas, enquanto que permite a aplicacdo das sangdes penais
apenas para as pessoas fisicas, sendo, na visao deles, a interpretagcdo mais correta.
Dai concluirem que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil segue sem
admitir a responsabilidade penal de pessoas juridicas.

Walter Claudius Rothenburg deu contornos definitivos a questédo, por meio de
criteriosa analise, valendo-se de todos os métodos de interpretacdo cabiveis para
demonstrar que indubitavelmente a ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil
manifestou decidida opgéo pelo incentivo da atribuicdo de responsabilidade penal as

pessoas coletivas.

Rothenburg (1997, p. 19-20) iniciou afirmando que o legislador constituinte
decidiu de modo novo e “absolutamente forte” em favor da responsabilidade penal
de pessoas juridicas mediante os dois dispositivos normativos indicados, deixando

fora de duvida o tema.

Comentou que a questdo é de tio facil interpretacdo e que ndo reclama mais
que uma férmula gramatical/literal, uma vez que o art. 173, § 52, ao dispor que a lei
estabelecerd a responsabilidade da pessoa juridica nos tdpicos especificos
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apontados, traslada para o legislador a escolha da classe de responsabilidade que
atribuira, sem qualquer limitacdo, salvo apenas a necessaria compatibilidade das
punicdes aplicaveis com a natureza do ente coletivo, o que, na visdo de Rothenburg
(1997, p. 22) seria desnecessario, dado que redundante, pois, se a sangao é
incompativel com a natureza do 6rgao, sua aplicacao sera inviabilizada, com ou sem

a previséao legal.

Porém, o dispositivo ainda deixa mais clara a questdo ao afirmar que “a
responsabilidade da pessoa juridica sera estabelecida ‘sem prejuizo da
responsabilidade individual dos dirigentes’ daquela, ou seja, insiste em que a
responsabilidade da pessoa juridica é independente e autbnoma da de seus
dirigentes” (ROTHENBURG, 1997, p. 23, grifo do autor).

A conclusdo a que chega o autor é que “a Constituicdo, no art. 173,§ 5%, s6
nao disse expressamente que a pessoa juridica é responsavel criminalmente.
Porém, deixou explicito, verbalmente, que a lei podera instituir essa
responsabilidade” (ROTHENBURG, 1997, p. 23).

Mas nao é s6. Rothenburg (1997, p. 23) busca apoio também na interpretacao
histérica; afirma que quando passou pela Comissdo de Sistematizagdo, o texto
primitivo da lei continha redacao diversa daquela que terminou aprovada, prevendo
a responsabilidade penal de modo mais explicito, pois dizia: “a lei, sem prejuizo da
responsabilidade individual dos integrantes da pessoa juridica, estabelecera a

responsabilidade criminal desta”.

Ora, se a vontade legislativa tivesse mudado, o texto apontaria de modo claro
a negacao da possibilidade de responsabilizacao da pessoa juridica ou a mengao
explicita a responsabilidade exclusiva da pessoa fisica. Ao ndo o fazer, a vontade
inicialmente expressa foi preservada. O fato que o texto final tenha restado mais
obscuro ndo afasta a conclusdo de preservacdo da vontade manifestada

inicialmente.

Se ainda resta alguma duavida, reforca a conviccdo de Walter Claudius
Rothenburg, o fato de que o art. 225, § 32, de modo ainda mais incisivo, disponha
que, “para os estritos fins de tutela ao ambiente natural, equiparam-se pessoas
juridicas as fisicas, ambas igualmente sujeitas a sancdes quer penais, quer
administrativas” (ROTHENBURG, 1997, p. 24).
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Rothenburg (1997, p. 24) afirma que nada justifica a artificiosa interpretacao
que alguns lancaram no sentido de que a referéncia do dispositivo seria a que se
reservam sanc¢des administrativas para as pessoas juridicas e penais para as fisicas,
por varias razbes. Primeiramente, a falta da expressao “respectivamente” ao final do

texto, que permitiria tal separacao.

Em segundo lugar, defende que a prépria construcao linguistica da norma
“nd@o exprime essa pretensa simetria, sendo que expressa um sé sentido, tanto que
os termos ‘condutas’ e ‘atividades’ aparecem ligados pela aditiva ‘e’, ou seja,
somam-se, formando um todo unitario que pode reportar-se indistintamente a
pessoas fisicas ou juridicas” (ROTHENBURG, 1997, p. 24), ao passo que, quando
apresenta as pessoas fisicas e juridicas, o legislador ndo procede assim e as
apresenta “desta vez, ndo ligadas pela aditiva ‘€', mas pela alternativa ‘ou’™
(ROTHENBURG, 1997, p. 24). Dessa forma, trata as pessoas fisicas e juridicas
dentro do mesmo género de infratores (ROTHENBURG, 1997, p. 24).

Aos argumentos de Rothenburg poder-se-ia acrescentar o argumentum ad
absurdum, pois, se a separacao fosse taxativa entre as sancdes administrativas e
penais, respectivamente para pessoas juridicas e fisicas, chegariamos a conclusao
de que as pessoas fisicas ndo seriam suscetiveis de sancdes administrativas por

lesbes ao ambiente — 0 que é completamente ilégico e insustentavel.

Argumenta Fernando Anténio Nogueira Galvdo da Rocha que nao assiste
razao aos que sustentam que nosso sistema juridico nao faria opgao politico-criminal
pela responsabilidade penal da pessoa juridica, visto que “na perspectiva de uma
interpretacado literal, légico-sistematica ou teleolégica, fica evidente que a
Constituicao permite a responsabilidade penal da pessoa juridica”; afirma ainda que
o “entendimento divergente, vencido no debate politico, deve se submeter as regras
do jogo democratico” (ROCHA, 2003, p. 6-7).

Realizou-se, efetivamente, uma opcao politico-criminal sob um ponto de vista
estritamente democratico, e o tema da responsabilidade penal das pessoas juridicas
foi inserido no plano juridico brasileiro, a despeito de qualquer oposicao teérica que

se possa manifestar.
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2.5 O Panorama Legislativo Pés-Constituicao de 1988

O primeiro diploma legislativo a prever a regulamentacao no nivel de lei das
diretrizes constitucionais a respeito do tema da Responsabilidade Penal da Pessoa

Juridica foi a lei de crimes ambientais.

O tema materializou-se na Lei n? 9.605/1998, em seu art. 3% da seguinte
forma: “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja
cometida por decisdo de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade” (BRASIL, 1998).

A despeito das criticas que se possam fazer a técnica legislativa empregada e
mesmo a escolha das formas de atribuicAo de responsabilidade, nao se pode
desconhecer a existéncia de uma orientacdo politico-criminal inclinada a
materializagdo da vontade constitucional de realizacdo da Responsabilidade Penal

da Pessoa Juridica frente a crimes ambientais.

De fato, ao chegar aos Tribunais Superiores, a discussdao sobre a
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica foi progressivamente ganhando félego,
a ponto de atualmente o proprio Supremo Tribunal Federal ter reconhecido a
possibilidade de imputar responsabilidade criminal a pessoas juridicas de modo
independente da responsabilizacdo dos seus sécios.

O projeto de novo Codigo Penal brasileiro, em tramitagdo no Congresso
Nacional, novamente adota a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica.

E fato que o texto tem muitissimas falhas e carece muito de aprimoramento
tedrico, como ja se mencionou. Entretanto, ndo pode haver divida alguma a respeito
da escolha da politica criminal que o inspira, propensa a incriminacdo dos entes
coletivos, de tal modo a orientar o Brasil na mesma dire¢cdo das multiplas reformas

recentes na legislacdo penal dos paises de tradicao continental.
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3 DAS PENAS APLICAVEIS AS PESSOAS JURIDICAS

O artigo 21 da Lei n? 9.605/98 designa as penas aplicaveis as pessoas
juridicas, sendo elas: multa, restritivas de direitos e prestacdo de servicos a
comunidade. A lei traz a previsdo de penas privativas de liberdade, restritivas de
direitos e multa no que concerne aos crimes contra 0 meio ambiente e o equilibrio
ecolégico (LEUZINGER; CUREAU, 2008, p. 162).

As penas privativas de liberdade sao de reclusdo e detencao, sendo cabiveis
tdo somente as pessoas fisicas, pelo fato de ndo ser possivel as pessoas juridicas

cumpri-las.

No que tange a pena de multa, ndo ha, em principio, diferencas relevantes
entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, podendo a mesma ser aplicada de maneira

isolada, cumulativa ou alternativamente em relacao a outras penas.

Importante salientar, de antemao, que a Lei n® 9.605/98 n&o foi muito feliz na
sistematizacao das penas restritivas de direito previstas no artigo 89, inciso Ill, que
prevé as espécies de penas aplicaveis as pessoas fisicas, no que se refere a pena
de suspensao parcial ou total de atividades, podendo ser impostas somente as
pessoas juridicas, uma vez que estas sdo as unicas que desempenham atividades,

enquanto a pessoa fisica realiza condutas.

No entanto, esse entendimento nao é pacifico, tendo em conta que ha outros
autores que entendem que a suspensao de atividades também podera ser aplicada
a pessoa fisica (LEUZINGER; CUREAU, 2008, p. 163).

O artigo 8° da Lei dos Crimes Ambientais cuida das penas restritivas de
direitos aplicaveis as pessoas fisicas, enquanto os artigos 22 e 23 desta mesma lei
tratam das restritivas de direitos impostas as pessoas juridicas.

Uma singularidade que chama a atencdo no ambito das restritivas de direito €
quanto a pena de prestacao de servicos a comunidade, uma vez que o artigo 89,
inciso |, coloca a pena no ambito das espécies de penas restritivas de direitos (tal
qual o nosso Caédigo Penal).
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Em contrapartida, o artigo 21 da mesma lei, ao tratar das penas previstas
para as pessoas juridicas, posiciona a mesma em um patamar de pena autbnoma,

ou seja, ndo a elenca como espécie de pena restritiva de direito.

No que se refere as pessoas fisicas, as penas restritivas de direitos sao
penas alternativas categoricamente previstas em lei, que tém por finalidade evitar o
encarceramento dos criminosos que tenham cometido infracbes penais julgadas

menos graves.

Argumenta Patricia Sarmento Rolim (2017, p. 77), que em tese, isso visa
promover a recuperacao da pessoa fisica, por meio da restricao a certos direitos,
sendo, portanto, sancdes penais autbnomas e substitutivas.

Autbnomas porque permanecem por si mesmas apos a substituicdo, onde o
juiz necessitara fazer cumprir a restritiva de direito e ndo a privativa de liberdade,
ressalvado em caso de descumprimento desta Ultima, quando havera a sua
conversao. Substitutivas pelo fato de procederem da substituicdo que se faz apés a
aplicagdo da pena privativa de liberdade, em consequéncia de uma sentenca
condenatéria (NUCCI, 2011).

A Lei 9.605/98, no artigo 79, predispée nesse mesmo sentido, ou seja, “as
penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade
nos crimes culposos ou quando aquelas forem inferiores a quatro anos”. Ao
averiguar a lei em questao, podemos notar que dentre o rol dos crimes ambientais ali
previstos, somente os descritos nos artigos 35, 40 e 54 ndo admitem a mencionada

substituicao.

No caso das penas restritivas de direitos previstas na Lei dos Crimes
Ambientais aplicaveis as pessoas juridicas, notamos uma nitida diferenciacéo
daquelas previstas para as pessoas fisicas, visto que para aquelas as restritivas de
direitos sao penas autdbnomas, mas nao substitutivas das privativas de liberdade,
empregando-se diretamente em decorréncia do cometimento de um crime ambiental

perpetrado pelo ente coletivo.

Contudo, as penas restritivas de direitos previstas nos artigos 22 e 23 da Lei
dos Crimes Ambientais dispde a mesma duracado de uma pena privativa de liberdade
que seria cabivel uma pessoa fisica, podendo ser levado em conta os patamares

maximos e minimos previstos em cada tipo penal incriminador.
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3.1 Das Penas Aplicaveis as Pessoas Juridicas em Espécie

Neste topico passaremos a andlise das penas previstas as pessoas juridicas.
Impbe-se observar que o fato das penas previstas para as pessoas juridicas estarem
em uma parte geral da Lei dos Crimes Ambientais, ndo € suficiente para macular a

lei de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Tal conjectura ja consta no préprio Codigo Penal, como evidéncia o art. 43 e
seguintes, onde se nota que as penas restritivas de direitos previstas para as
pessoas fisicas, na verdade, regulam penas autbnomas (art. 44, CP, art. 7° da Lei
9.605/98), previstas em uma parte que pode ser considerada como geral (BONAT,
2006, p. 90).

Evidencia-se, claramente, que o legislador expds uma previsdo dos tipos
penais, bem como as penas aplicaveis aos entes coletivos, mesmo ndo sendo esta a

a mais adequada concepc¢ao.

O Juiz Federal da 42 Regiao, Luiz Antonio Bonat afirma ser indiscutivel que,
estabelecidas as regras aplicaveis, seja dos preceitos primarios ou dos secundarios
das normas penais incriminadoras, cabera aos operadores do Direito a integracéo
daqueles preceitos primarios, no sentido de dar efetividade a prépria previsdo
constitucional (BONAT, 2006, p. 90).

Consequentemente, devera o operador do Direito fazer a integracdo da parte
geral com a parte especial da lei, para aplicar a Lei 9.605/98 de maneira apropriada.

A advogada Patricia Sarmento Rolim, ressalta que as penas previstas para 0s
crimes ambientais, regra geral, ndo ultrapassam quatro anos. Isso significa que, em
sua maioria, sdo consideradas infracbes de menor potencial ofensivo. O que
considera um verdadeiro absurdo, em se tratando de bem de tdo elevada
importancia e essencial a vida do planeta (ROLIM, 2017, p. 78).

Destaca-se que sO6 sdo empregadas penas superiores a quatro anos, de
acordo a lei dos crimes ambientais, nos casos do art. 35 (pesca mediante o uso de
explosivos ou de substancias toxicas), art. 40 (causar dano as unidades de

conservacado) e no paragrafo 2° do art. 54 (crime de poluicao qualificada).
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As penas atribuidas as pessoas juridicas estao previstas nos artigos 21 a 23
da Lei 9.605/98.

Destacam Diogenis Bertolino Brotas e Renato Sorroce Zouain (2012, p. 49) o
artigo 12 do Caodigo Penal, o qual dispde que “as regras gerais do Codigo Penal sao
aplicaveis aos fatos incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser de modo

diverso”.

Este dispositivo estda em consonéncia com o artigo 79 da Lei dos Crimes
Ambientais, que dispde expressamente a respeito da aplicagdo subsidiaria do

Cédigo Penal e Processo Penal as disposicoes contidas na mencionada lei.

Como mencionado, no tocante as penas cabiveis as pessoas juridicas
quando executam crimes ambientais contra a fauna, flora, administracado ambiental,

poluicao, dentre outros, prevé o art. 21 da Lei 9.605/98, conforme abaixo:

As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas
juridicas, de acordo com o disposto no art. 32, sdo:

| - multa;
Il - restritivas de direitos;

11 - prestagao de servigcos a comunidade (BRASIL, 1998).

Este artigo prevé as penas que cabiveis aos entes coletivos, como prevé o
art. 32 da mencionada Lei dos Crimes Ambientais. Como destacado anteriormente,
as penas poderao ser impostas pelo juiz de maneira apartada (apenas uma delas),
cumulada (aplica mais de uma das penas previstas) ou de forma alternativa (pode
escolher a pena mais condizente com o delito perpetrado) (COPOLA, 2012).

De forma antagbnica ao que ocorre com as penas restritivas de direitos
previstas no Codigo Penal, que sao penas substitutivas das privativas de liberdade,
e desde que presentes o0s requisitos legais para a substituicdo, as restritivas
predispostas na Lei dos Crimes Ambientais sdo penas principais ndo substitutivas.
Ao dissertar a respeito das penas aplicaveis as pessoas juridicas, o desembargador

Fabio Bittencourt da Rosa dispde:

Ressalte-se que ndo ha qualquer ressalva nos tipos criados pela Lei
9.605/98 no que se refere a imputagao da pessoa juridica. Em principio, ela
poderd consumar todos os crimes definidos nos artigos 29 e seguintes. E
l6gico que, na maioria dos casos, sera impossivel a realizacdo da conduta
tipica pela sociedade, decorrendo da interpretacdo a inaplicabilidade da
regra legal a mesma. Do mesmo modo, a atribuicho da forma de
culpabilidade. Se a decisdo do colegiado caracterizou dolo direto ou



47

eventual, o crime sera doloso. Tendo dita decisdo faltado com o cuidado
exigivel, a negligéncia implicar4 a realizagdo do tipo culposo que estiver
expressamente previsto. Segundo o art. 21 da Lei 9.605/98, as penas
aplicaveis a pessoa juridica pela pratica do crime sdo a multa, as penas
restritivas de direitos e a prestagdo de servigos a comunidade. Os artigos 22
e 23 especificam os direitos objeto de restricdo e a forma como sera
realizado o servigo em beneficio da comunidade. Registre-se que essas nao
sao sangdes substitutivas, como acontece no art. 44 do Codigo Penal e no
art. 7° da Lei 9.605/98 em relagdo as pessoas fisicas . Sao penas principais
e Unicas aplicaveis as sociedades. Se a pessoa juridica for condenada e o
diretor absolvido ou tiver extinta sua punibilidade, ela sofrerd uma das
penas acima referidas. As penas mencionadas poderdo ser cumuladas ou
aplicadas alternativamente, ou seja, a pessoa juridica poderd ser
condenada a multa e prestagdo de servicos a comunidade, ou apenas a
uma pena restritiva de direitos. E o que decorre do contido no caput do art.
21 da Lei 9.605/98.

[...]

Registre-se que as penas recebem descricdo genérica numa espécie de
parte geral da Lei 9.605/98, ou seja, ndo estdo contidas em cada dispositivo
dos tipos da lei. Nao ha qualquer defeito nessa forma de regulacéo.
Também as penas substitutivas as pessoas fisicas recebem disciplina
genérica no Cddigo Penal e na propria Lei 9.605/98. Ao juiz cabera a
escolha da pena mais adaptada a constituir a resposta eficaz do Estado
diante do crime ambiental praticado pelo ente social (BRASIL, 2003).

Edis Milaré, ao abordar os Crimes Ambientais segundo a Lei 9.605/1998,
afirmou que esta:

[...] cumpriu a0 mesmo tempo duas missdes: deu efetividade ao ideério
constitucional de apenar as condutas lesivas ao meio ambiente e atendeu a
recomendacdes insertas na Carta da Terra e na Agenda 21, aprovadas na
Conferéncia do Rio de Janeiro, exortando os Estados a formularem leis
direcionadas a efetiva responsabilidade por danos ao ambiente e para a
compensagao as vitimas da poluigéo.

Embora denominada Lei dos Crimes Ambientais, trata-se, na verdade, de
instrumento normativo de natureza hibrida, ja& que se preocupou também
com infragbes administrativas e com aspectos da cooperagao internacional
para a preservacao do ambiente (MILARE, 2018, p. 496-497, grifo do autor).

Assevera Patricia Sarmento Rolim (2017, p. 80), que a lei conhecida como
“Lei dos Crimes Ambientais” € uma lei hibrida, no sentido de que nao dispde apenas
de crimes, mas também de infracbes administrativas. Também alterou aspectos
importantes a respeito da preservacdo do meio ambiente em todas as suas formas;
revogou implicitamente alguns dispositivos do Cdodigo Penal, a exemplo de alguns
tipos penais que tratavam dos crimes contra o patriménio cultural e o ordenamento

urbano.

A supradita lei é lapsa em diversos aspectos e lacunosa em tantos outros,
como foi o fato de o legislador nao ter estabelecido quais tipos penais sao passiveis



48

de ensejar a responsabilidade penal da pessoa juridica na parte especial da lei, além
de nao individualizar quais seriam as sancdes que poderiam ser impostas aos entes

morais.

Por esse motivo, alguns doutrinadores afirmam que a Lei 9.605/98 estaria
contraditando o principio constitucional da legalidade penal, ao nao prever
taxativamente quais os crimes poderiam ser executados por pessoas juridicas e
suas respectivas penas (VIEIRA; LOUREIRO, 2014, p. 4).

A Lei dos Crimes Ambientais tipifica as espécies de penas aplicaveis aos
entes coletivos de forma abrangente, uma vez que, ndo regulamentou o regime de
aplicacao de tais penas, tampouco regulamentou um procedimento proprio voltado a
fase de investigacao e instrucdo processual.

O fato de a Lei dos Crimes Ambientais ter sido lacunosa quanto a definigdo de
qualquer regra procedimental ou processual a respeito de um processo criminal no
que se refere aos entes coletivos, faz com que alguns doutrinadores compreendam
ser impossivel a instauragcdo e o desenvolvimento valido de uma agéo penal nesses

termos.

Assim sendo, a critica se caracteriza pelo fato de que nem ao menos a Lei
dos Crimes Ambientais estabeleceu quais os crimes que as pessoas juridicas podem
vir a cometer, tendo em vista que para cada preceito secundario incriminador prevé
abstratamente apenas as penas pecunidrias e privativas de liberdade, o que

transgrediria, o principio da legalidade, dentre outros principios.

Por tratar da aplicacdo das penas as pessoas juridicas de forma genérica, a
Lei 9605/98, nos artigos 21 a 24, ndo especifica em cada tipo legal as san¢des que
seriam atribuidas aos entes morais, isso sem a observancia de principios
constitucionais que deveriam ser utilizados para a correta aplicagcdo do regime de

aplicacao de penas.

Da mesma forma, a nossa legislacdo penal e processual penal ndo fizeram
nenhum processo de ajustamento, ou seja, ndo tivemos uma lei de adaptacdo a

exemplo do que houve no modelo francés, do qual o nosso teve como referéncia.
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Na Franca, apos a alteragdo do Cédigo Penal para incluir a responsabilidade
penal da pessoa juridica, foram customizados alguns artigos do Cédigo de Processo
Penal, por meio de uma lei de adaptacao.

Os advogados Bernardo Mafia Vieira e Victor Ribeiro Loureiro ressaltam que
“A insercao da responsabilidade penal das pessoas juridicas no direito francés se
deu por meio de intensa adaptacdo de toda a dogmatica penal daquele pais para
que houvesse compatibilidade do instituto a realidade legal.” (VIEIRA; LOUREIRO,
2014, p. 4).

No Brasil, houve a introducdo dessa responsabilidade penal de maneira
repentina, ja que o legislador brasileiro incluiu a responsabilidade da pessoa juridica
no ordenamento juridico de forma inopinada, sem qualquer norma que

regulamentasse a matéria ou harmonizasse este instituto a nossa dogmética penal.

Da mesma forma na Holanda, apés a implementacdo daresponsabilidade
penal dos entes coletivos ter sido adotada pelo Cédigo Penal, o estatuto processual
penal adotou um capitulo especifico com normas prdprias para o processo contra a

pessoa juridica.

InUmeros paises que acolheram a responsabilidade penal da pessoa juridica
alteraram suas normas processuais para adequa-las aos processos em que as

pessoas juridicas aparecem como rés.

No que se refere ao procedimento, devem ser empregadas, por integracao, as
regras e garantias processuais gerais, ou seja, 0s ritos comum, ordinario e sumario
em conformidade com as penas estipuladas, vide art. 394 § 12 |, II, Ill, caput do
Cédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), bem como o procedimento sumarissimo
da Lei 9.099/95, nos casos de crimes de menor potencial ofensivo. De acordo com
esses procedimentos as regras especiais previstas nos artigos 27 e 28 da Lei dos
Crimes Ambientais (prévia composicdo do dano ambiental na transacao penal e
laudo de constatacao de reparacdo do dano ambiental como condicdo de extingao
da punibilidade).

Em consequencia ao preconizado no artigo 394 do Cdédigo de Processo
Penal, os ritos a serem aplicados reference aos impactos causados pelas infracoes

ambientais:
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Art. 394. O procedimento sera comum ou especial.
§ 12 O procedimento comum sera ordindrio, sumario ou sumarissimo:

| - ordinario, quando tiver por objeto crime cuja san¢cao maxima cominada for
igual ou superior a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade;

Il - sumario, quando tiver por objeto crime cuja sancdo maxima cominada
seja inferior a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade;

Il - sumarissimo, para as infragcdes penais de menor potencial ofensivo, na
forma da lei (BRASIL, 1941).

Discorre Luiz Antonio Bonat que a pena destina-se como:

[...] forma de prevengéo especial, agora ja direcionada a pessoa do infrator,
buscando fazer com que, no futuro, em face da ameaca da sang&o criminal,
evite tornar a prética da infracdo, passando a adequar socialmente 0 seu
comportamento (BONAT, 2006, p. 79).

Consequentemente, pode-se depreender que em se tratando de protecéo ao
meio ambiente, a legislacdo evidencia o carater preventivo da pena, com fim de

obstaculizar a pratica do crime e o consequente dano ambiental.

3.1.1 DA PENA DE MULTA

A pena de multa esta mencionada no artigo 21, inciso |, da Lei dos Crimes
Ambientais, a qual se refere a uma espécie de sang¢ao pecuniaria, sendo aplicavel
tanto a pessoa juridica bem como a pessoa fisica.

Categéricas sao as criticas em decorréncia do estatuto da pena de multa em
face da pessoa juridica, levando em consideracdo que a lei ndo concebeu regras
préprias para que as empresas paguem ‘o seu proprio dia multa’, muito embora o
artigo 6° da Lei dos Crimes Ambientais estabeleca que se leve em consideracao a

situacao financeira do infrator.

Nesse aspecto, seria inadmissivel que se penalizasse a pessoa juridica com
0s mesmos critérios fixados na lei penal para a pessoa fisica, sendo que a solucéao
poderia fundar-se em “transplantar” do Codigo Penal para a Lei Ambiental as normas
atinentes a pena de multa, fixando uma unidade especifica que correspondesse a
um dia de faturamento da empresa, ao invés do padrao de dias-multa do estatuto
penal (ROBERTI, 2004, p. 7).
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Defende o Professor Titular da Universidade de Sao Paulo, Sérgio Salomao
Shecaira (2011, p. 115), que o legislador ndo deveria utilizar ‘equivalente’ unidade
aplicada para a pessoa fisica (dia-multa), que para a pessoa juridica seria “1/365 do
seu faturamento no exercicio anterior, devidamente atualizado, ou 1/30 do
faturamento no més anterior, para empresas recém-construidas” (algo como um ‘dia-

faturamento’).

Ressalta ainda que:

[...] a pena minima a ser aplicada (10 dias-multa) é valor, por si so,
extremamente alto, especialmente se considerarmos que dos 2/3 restantes
do faturamento, obtidos naquele més, sairiam todos os encargos da
empresa! (SHECAIRA, 2011, p. 115, grifo nosso).

Entretanto, sustenta que “efeito preventivo mais eficaz” seria “atingido quando
o autor do delito ndo perder somente o produto do crime, mas quando a pena
também atingir o dobro ou o triplo do lucro colimado com o ilicito praticado”
(SHECAIRA, 2011, p. 115).

Isso acontece porque, no que se relaciona a multa, o legislador deixou uma

imensa lacuna, ao nao explicitar critérios claros e imprescindiveis para a sua fixacao.

Ainda que o artigo 6°, inciso lll, da Lei dos Crimes Ambientais estabelece que
se deva levar em conta a situacdo econbémica do infrator, esse critério serviria
exclusivamente para a fixagdo de multa em relacdo a pessoa fisica, ndo estando

bem definido no que se refere & multa aplicavel a pessoa juridica.

De acordo com a Lei 9.605/98 que prevé categoricamente que a multa sera
adotada levando em consideragdo os critérios determinados no Cddigo Penal
(art. 18), ndo houve uma lei de transicdo no Brasil, conforme o ocorrido na Franca
(onde se teve uma lei de adaptacéo).

Com isso haveria uma equiparacdo na puni¢cdo da pessoa juridica com os
mesmos critérios utilizados e valores equacionados a pessoa fisica, o que seria

inconcebivel, uma vez que a pessoa juridica possue mais recursos.

Como apresentado previamente, o legislador poderia ter utilizado o modelo da
legislacédo francesa, o qual transplantou o sistema do dias-multa do Cédigo Penal
para a legislagdo ambiental, conforme afirma Shecaira que “o sistema todo é
fundado na fixacdo de penas para as pessoas fisicas” buscando as devidas
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adaptacoes, visando “a fixacdo de uma unidade especifica que correspondesse ao
quintuplo daquilo previsto para as pessoas fisicas pela mesma infragdo”
(SHECAIRA, 2011, p. 114).

Por conseguinte omitindo-se o legislador de disciplinar de maneira clara a
hipotese especifica da pena de multa para a pessoa juridica, a Lei dos Crimes
Ambientais reconheceu o0 mesmo critério utilizado para a pessoa fisica, o qual se
encontra previsto no Codigo Penal (artigo 49 e seguintes).

Luiz Regis Prado (2007, p. 614) define a pena de multa como sendo “sangéo
de carater patrimonial, cujo carater aflitivo reside na diminuicdo do patriménio do

condenado, e com natureza pecuniaria, porque imposta em dinheiro”.

O referido autor pondera, em outra obra, que:

Seguindo o Cédigo Penal (art. 60 § 19), no ultimo inciso do artigo em exame
esta indicado critério especifico para fixagdo da pena de multa — situagcédo
econbémica do infrator —, contudo, ja no art. 18, encontra-se gizado vetor
diverso — valor da vantagem econdmica auferida. Nesse sentido, o art. 19
prevé a determinacdo do montante do prejuizo causado pelo laudo pericial
de constatagdo do dano ambiental para efeito de calculo de multa. Diante
de tal duplicidade, qual deve ser afinal o fator preponderante para, nas
palavras da lei, “imposi¢ao e gradac¢do” da pena de multa? Diga-se, ainda
que uma analise mais detalhada de tal questionamento é reveladora de algo
mais profundo: a existéncia de um insustentavel bis in idem. Isso porque,
em rigor, o “valor da vantagem econdmica auferida” — correspondente quase
sempre ao “montante do prejuizo causado” (arts. 18 e 19) — integra o
desvalor do resultado (gravidade do fato), que ja fora objeto de exame por
ocasiao da determinagédo do numero de dias-multa, resultante da gravidade
do injusto penal (PRADO, 2001, p. 47).

A pena de multa é vista como a mais comum das penas, sendo utilizada por
todas as legislacées que adotam a responsabilidade da pessoa juridica, apesar de a
Lei 9.605/98 nao trazer qualquer regra para a fixacao da multa com relacao a estas
(HAMMERSCHMIDT, 2005, p. 222).

No tipo proibitivo da Lei dos Crimes Ambientais, no que se refere as penas
aplicaveis as pessoas juridicas, ndo estdo previstos valores deteminados nem muito
menos critérios para a fixagcdo da pena de multa. Por isso, na inexisténcia de norma

especifica deve ser seguido o sistema do dias-multa previsto no Cédigo Penal.

O artigo 18 da Lei dos Crimes Ambientais dispde que “a multa sera calculada

segundo os critérios do Codigo Penal; se revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no
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valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da

vantagem econémica auferida”.

O artigo mencionado determina que a pena de multa devera ser fixada
segundo os parametros do Cddigo Penal, precisamente segundo as regras
regulamentadoras dos artigos 49 §§ 12 e 22 e 60, § 12 do referido estatuto repressivo

nos seguintes termos:

Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da
quantia fixada na sentencga e calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de
10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

§ 12 - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a
um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato nem
superior a 5 (cinco) vezes esse salério.

§ 2° - O valor da multa serd atualizado, quando da execugao, pelos indices
de correcdo monetaria (BRASIL, 1940).

Elucida a advogada llva Martins Nery (2015, p. 95) que a pena de multa,
conforme previsto no art. 49 § 12 supra do Cédigo Penal, é calculada em dias-multa,
que varia entre dez e trezentos e sessenta dias-multa, ndo podendo ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo vigente ao tempo do fato, nem superior a cinco
vezes esse salario. Ainda de acordo com o estatuto penal, para a fixacdo do valor da

pena de multa deve ser levada em conta a situacédo econémica do agente.

E de se considerar que a Lei dos Crimes Ambientais traz certa incongruéncia
entre os valores maximos da multa administrativa e da multa penal, ou seja, no
ambito administrativo, conforme previsao do art. 75 da Lei 9.605/98, a multa podera
chegar a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

Exemplificando a aplicacdo da pena de multa, em grau maximo, numa
primeira etapa quando todas as circunstancias judiciais desfavoraveis e incidentes
agravantes e causas de aumento, seria estabelecido o limite maximo de 360 dias-
multa. Considerando o maximo previsto para cada dia (5 vezes o salario minimo'?)
chega-se a um valor de R$ 4.990,00. Esse valor miltiplicado pelo nimero de dias-
multa (360), resulta em R$ 1.796.400,00. Se insuficiente diante da condigéo
econbmica do réu (§ 1°, art. 60, do CP), podera ser elevado no triplo, atingindo o

valor de R$ 5.389.200,00. Finalmente, se revelar-se ineficaz, podera ser aumentada

'2 Foi considerado o salario minimo vigente em novembro de 2019 — R$ 998,00 (Novecentos e
noventa e oito reais).



54

em mais trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem econémica auferida (art. 18,
22 parte, da Lei 9.605/98), concluindo-se pelo valor final de R$ 16.167.600,00

(Dezesseis milhdes cento e sessenta e sete mil e seiscentos reais).

Em outras palavras, com vista ao aspecto do pagamento — desembolso
financeiro, compensa mais ser multado na esfera penal, na qual o valor da multa é

menor do que responder a um processo administrativo por crime ambiental.

Na visdo de Lidiane Locatelli (2011, p.23), como contrassenso a possibilidade
de ocorrer enorme divergéncia, tendo em consideracdo que uma multa
administrativa teria a capacidade de punir mais rigorosamente do que uma multa

resultante de um processo criminal.

Também vale salientar que ndo podemos misturar a pena de multa com a
pena pecuniadria, ja que esta é pena restritiva de direitos, podendo ser aplicada em

substituicao a pena privativa de liberdade.

Enquanto a multa é pena que conste da parte especial da lei, onde sao
listados os crimes em espécie, podendo ser aplicada cumulativamente (e ndo em

substituicdo) com as outras penas constantes da parte especial da lei.

A multa precisara ser paga dentro de dez dias logo ap6s o transito em julgado
da sentenca, podendo ser liquidada em parcelas mensais a pedido do condenado e
de acordo com as circunstancias (art. 50, caput CP).

Portanto podera, ainda, o pagamento da multa ser executado através de
desconto no vencimento ou salario do apenado, quando for aplicada
separadamente, cumulativamente com pena restritiva de direitos ou no caso de ser

facultada a suspenséao condicional da pena (art. 50 § 1¢ “a”, “b” e “c” CP).

Indiscutivelmente, o desconto nado podera incidir sobre o0s recursos
fundamentais ao sustento do condenado e de sua familia, tendo em consideracgao,
ainda, que tais diretrizes nao se aplicam a pessoa juridica por absoluta
inconformidade (§ 2°, art. 50 CP).
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3.1.2 DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO

As penas restritivas de direitos aplicaveis as pessoas juridicas estdo previstas
no artigo 22 da Lei dos Crimes Ambientais, sendo elas: | — Suspensao parcial ou
total de atividades; Il — Interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;
Il — Proibicdo de contratar com o poder publico, bem como dele obter subsidios,

subvengdes ou doacdes.

Cumpre a observacao que o prazo de duracao da pena restritiva de direitos é
questdo que ocasiona duvidas, mesmo diante do fato de que o artigo 55 do Codigo
Penal reconhece que ela terd a mesma duragdo da pena privativa de liberdade

substituida.

Esse parecer resulta especialmente do fato de que diversas vezes o prejuizo
ao meio ambiente dispde de resultados muito mais duradouros do que a quantidade
de pena imposta ao infrator, o que seria conflitante com as finalidades da legislacao,

em condenar criminalmente o delinquente ambiental.

No que se refere as hipoteses de proibicado temporaria de estabelecimento,
suspensao de atividades ou fornecimento de servigos relacionados a prestacao de
espacos publicos, seria imperioso a instituicdo de um limite temporal, por uma
questao de logica. De outro modo, a interdicao seria ndo temporaria ou a suspensao
se transformaria em uma extingdo da empresa'® (ROSA apud HAMMERSCMIDT,
2005, p. 228).

As restritivas de direitos especificadas na Lei dos Crimes Ambientais ndo séao
penas substitutivas, assim como ocorre com as restritivas de direito do Cddigo
Penal, as quais sdo empregadas em substituicdo as penas privativas de liberdade,
até por uma questao de logica, pois ndo sdo cabidos as pessoas juridicas penas
privativas de liberdade.

Para Heréaclito Antdnio Mossin (2015, p. 49), é inaplicavel na espécie o art. 43
e seguintes do Codigo Penal, ja que pressupbe a imposicao de pena privativa de
liberdade para efeito de ser posteriormente substituida por pena restritiva de direitos.

'3 ROSA, Fabio Bittencourt da. Responsabilidade penal da pessoa Juridica. Revista de Direito
Ambiental. Sao Paulo: RT, ano 8, n. 31, jul./set. 2003, p. 55.



56

Por essa ordem, em relacdo a pessoa juridica, a pena restritiva é aplicada
diretamente na sentenga condenatéria, e ndo em substituicdo de outra pena, visto
que se trata da unica forma de punicao do ente coletivo.

A primeira das sangdes restritivas de direito elencadas pela lei se refere a

“suspenséo parcial ou total de atividades” (art. 22, inciso ).

Tal transgressao se refere as atribuicbes legais ou regulamentares cometidas
pelo ente coletivo (art. 22 § 1°), j& que, no que se relaciona a pessoa fisica, a
desobediéncia no tocante as prescricdes legais ou regulamentares, ou seja, as leis

(art. 11 da Lei dos Crimes Ambientais).

A suspensdo total ou parcial de atividades esta prevista também no artigo 72,
IX da lei em comento, como uma san¢do de carater administrativo, devendo ser
aplicada somente por meio de determinacgéo judicial, por se tratar de uma medida

drastica.

Desta forma sendo parcial a suspensao, o juiz devera estabelecer o nimero
de dias em que a empresa ficard paralisada (suspensa).

E nesse sentido que o § 12 preleciona que “a suspensdo de atividades sera
aplicada quando estas nao estiverem obedecendo as disposicoes legais ou

regulamentares, relativas a prote¢cdo do meio ambiente”.

Significa que, é pressuposto dessa sanc¢ao que o crime praticado pela pessoa
juridica guarde relacdo com certa infracao as disposi¢des legais ou regulamentares

relativas ao meio ambiente.

Isso quer dizer que a sangcdo deve guardar um estreito liame com o
descumprimento por parte da empresa de normas legais ou regulamentares em

relacdo ao meio ambiente.

A par desse entendimento, podemos afirmar que a pena restritiva prevista no
inciso | do art. 22 da lei, somente podera ser aplicada quando a atividade da
empresa estiver em desacordo com preceitos que digam respeito ao meio ambiente
(MOSSIN, 2015, p. 49).

A aplicagdao da mencionada sang¢do podera ocasionar efeitos extremamente

graves e danosos para a empresa, especialmente para aquelas nas quais a
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atividade licita desempenhada garanta a sua viabilidade econdmico-financeira,
independentemente da pratica de atividades ilicitas.

Nao restam duvidas que se torna indesejavel que as sangdes aqui
explicitadas venham a produzir efeitos negativos de dificil mensuracdo sobre o
desempenho das atividades licitas, e até mesmo para a sociedade como um todo
(MACHADO, 2009, p. 41).

Assevera Marta Rodriguez de Assis Machado que:

Além de implicar o afastamento de um ente produtivo da economia do pais,
com prejuizo para a comunidade de trabalhadores, consumidores e
credores, as sancgdes podem ainda impedir que a pessoa juridica produza
receita necessaria para reparar o proprio dano derivado do crime
(MACHADO, 2009, p. 41).

A pena em questdo apresenta importantes reflexos na vida econémica da
empresa, devendo ser aplicada somente em caso de extrema necessidade. De
acordo com Paulo Affonso Leme Machado:

A suspensdo das atividades de uma entidade revela-se necessaria quando
a mesma age intensamente contra a saude humana e contra a
incolumidade da vida vegetal e animal. E pena que tem inegavel reflexo na
vida econ6mica de uma empresa. Mesmo em época de dificuldades
econbmicas, e até de desemprego, nao se pode descartar a sua aplicacao.
Caso contrario, seria permitir aos empresarios ignorar totalmente o direito
de todos a uma vida sadia e autoriza-los a poluir sem limites. Conforme a
potencialidade do dano ou a sua origem, uma empresa podera ter as suas
atividades suspensas somente num setor, ou seja, de forma parcial. A lei
nao indica ao juiz tempo minimo ou maximo da pena. O juiz podera,
conforme o caso, fixar em horas, em um dia ou em uma semana a
suspensao das suas atividades (MACHADO, 2018, p. 886).

A suspensao das atividades da empresa podera ser total ou parcial, sendo
que o tempo de duragao vai depender da espécie de crime praticado pela pessoa
juridica, devendo ser aplicada somente por determinacdo judicial e nunca
determinada por funcionario publico.

Entende-se que o lapso temporal da pena de suspenséo sera calculado de
acordo com o maximo e o minimo da pena abstratamente cominada ao crime

praticado pelo ente coletivo.

A suspensao total das atividades da empresa levaria ao seu encerramento,
consistindo, todavia, no préprio fechamento da empresa. A pena em destaque seria,

no dizer do jurista Glnter Heine, “0 caso extremo em que a pessoa juridica se
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mostra incapaz de lidar com seus proprios defeitos organizativos, bem como de
reforméa-los”* (HEINE apud MACHADO, 2009, p. 41).

De acordo com professor Guilherme de Souza Nucci:

E a pena restritiva ideal para a pessoa juridica que, ao cometer crime,
conforme constatacdo feita pelo juiz, j& ndo vinha obedecendo as
disposigOes legais ou regulamentares em relagdo a protecdo do meio
ambiente. E substitutiva da pena prevista nos tipos penais incriminadores,
tanto que nao tem valor préprio. Se o delito possuir, em tese, pena de seis
meses a um ano de detencdo, o magistrado deve suspender, parcial ou
totalmente, as atividades da empresa pelo periodo que elegeu — dentro do
minimo de seis meses ao maximo de um ano, conforme os critérios gerais
de aplicacao da pena (NUCCI, 2007, p. 788).

Isso significa que o juiz devera sempre agir com parcimoénia e extrema
cautela. Nessa acepcao, advertem os irmaos Passos de Freitas que “o juiz deve agir
com cautela e impor tais sancées com equidade. Por exemplo, a suspensao parcial
de atividades sempre antecedera a total” (FREITAS; FREITAS, 2006, p. 75).

A segunda sancao restritiva de direitos consiste na “interdicao temporaria de
estabelecimento, obra ou atividade” (art. 22, inciso Il). De acordo com o § 2°% “a
interdicdo serd aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver
funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a concedida, ou com

violacao de disposicao legal ou regulamentar”.

Esta pena tera lugar quando houver funcionamento da empresa sem
autorizacdo, ou, embora existindo essa autorizacdo, o funcionamento esteja em
desacordo com aquela que tenha sido concedida, ou ainda no caso de haver

violacédo de disposicao legal ou regulamentar.

Sendo a prevencao sempre a melhor solugdo no Direito Ambiental, torna-se
questao precedente a obrigatoriedade de atender aos procedimentos que evitem
danos ao ambiente, fato este que se coaduna com o artigo 10 da Lei 6.938/81, que
dispbe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, nos termos seguintes:

Art. 10. A construcdo, instalacdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva
ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar

14 HEINE, Guinther. Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen — Von individuellen
Fehlverhalten zu kollektiven Fehlentwicklung, insbesondere bei GroBrisiken. Baden-Baden: Nomos Verlag,
1995, p. 302-303.
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degradacdo ambiental dependerao de prévio licenciamento ambiental.
(BRASIL, 1981).

Ao contrario da pena anterior (suspensédo total ou parcial de atividades), a
interdicao sera sempre temporaria. Havera sempre a necessidade de licenca para
poder se dar inicio a construcdo, ampliagdo, instalacdo ou reforma de
estabelecimentos, obras ou servicos, devendo a obra ser interditada até que a
regularizacao perante o 6rgao ambiental seja efetivada (art. 60 da LCA).

Preceituam Milaré, Costa Junior e Costa (2013, p. 75) que, em tese, “o0 prazo
de duracdo da pena restritiva de direitos ndo poderia superar a pena privativa de
liberdade que venha a ser substituida” (art. 55 CP).

Para que a empresa funcione e exerca suas atividades, € necessario que ela
possua o devido licenciamento ambiental, o qual se encontra previsto pelo Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), e que se resume nas licencas prévia, de

instalacao e de operacéo.

Aqui, diferentemente da pena de suspenséo, a interdicdo somente podera ser
temporaria, sendo imposta com a finalidade de levar a empresa a se adaptar a
legislacdo ambiental. Isso significa que a obra ou as atividades da empresa sé
deveréo ser iniciadas com a devida autorizagdo (MACHADO, 2018, p. 886-887).

A pena supracitada ndo acarreta na suspenséao total ou parcial das atividades
da empresa, mas havera uma interdicdo do estabelecimento, da obra ou ainda da
atividade da pessoa juridica até que esta dé cumprimento ao que foi concedido na
licenca. Caso esta ndo exista, que ao menos regularize a obra ou atividade com os
padrdes das normas ambientais (LOCATELLI, 2011, p. 23-24).

Paulo Affonso Leme Machado afirma que a pena significa que a empresa
ficard com suas obras ou atividades paralisadas ou suspensas:

A interdicdo equivale ao embargo ou paralisagdo da obra, do
estabelecimento ou da atividade. A continuidade da obra ou da atividade do
estabelecimento deve levar o juiz a determinar abertura de inquérito policial
para apurar o cometimento do crime do art. 359 do CP — desobediéncia a
decisao judicial sobre perda ou suspensao de direito — para que se possa
finalmente condenar a entidade a pena de multa (MACHADO, 2018, p. 887).

Caso no decorrer do processo a pessoa juridica venha obter a sua

regularizacdo, uma vez aplicada a pena e transitando em julgado a sentenca, esta
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devera ser cumprida. Isso significa que a regularizacao a posteriori da empresa nao
tem o condao de extinguir a punibilidade do agente.

A terceira e ultima pena restritiva de direitos prevista no art. 22 consiste na
“proibicdo de contratar com o poder publico, bem como dele obter subsidios,

subveng¢des ou doacdes” (art. 22, inciso lll).

E de grande importancia para a empresa contratar com o poder publico por
meio de processo licitatdrio, pois gera contratos que envolvem vultosas quantias de

dinheiro, gerando divisas para a pessoa juridica.

As pessoas juridicas beneficiadas pelo poder publico deverdo adequar as
suas condutas aquelas exigidas pelo Estado e pela prépria sociedade. A empresa
ficaria impedida de contratar com o poder publico, o que se da, via de regra, por
meio de licitagéo.

Além disso, a proibicao de receber subsidios (auxilio ou ajuda prestada pelo
poder publico de natureza fiscal ou mesmo financiamentos privilegiados para certas
categorias, pois € gracas a estes incentivos que varias empresas conseguem se
manter funcionando), bem como a vedacao de doacdes (contrato em que uma
pessoa, por liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou vantagens para o de
outra — art. 538 CC) e subvencoes.

A pena em questdo tem como consequéncia, exatamente, impedir que a
empresa condenada participe de licitacbes publicas, e desse modo, venha a

contratar com o poder publico.

Paulo Affonso Leme Machado adverte que “o dinheiro publico, isto é, o
dinheiro dos contribuintes, s6 pode ser repassado a quem ndo age criminosamente,

inclusive com relacdo ao meio ambiente” (MACHADO, 2018, p. 887).

O § 32 dispbe que “a proibicao de contratar com o Poder Publico e dele obter
subsidios, subvencdes ou doacdes nao podera exceder o prazo de dez anos”. O
dispositivo estabelece o prazo maximo no qual o ente coletivo, condenado por crime
ambiental, permaneca sem ter direito as benesses do poder publico, que sera de, no

maximo, dez anos.

s

E necessaria uma andlise conjunta desse dispositivo com o artigo 10 da
referida lei, que prevé os prazos de cinco anos para crimes dolosos e trés anos para
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crimes culposos em caso de condenagao as penas de interdicdo temporaria de
direitos (proibicao de contratar com o poder publico, de receber incentivos fiscais ou
quaisquer outros beneficios, bem como de participar de licitacoes). Vejamos o
dispositivo supra:

Art. 10. As penas de interdicdo temporaria de direito sdo a proibigdo de o
condenado contratar com o Poder Publico, de receber incentivos fiscais ou
quaisquer outros beneficios, bem como de participar de licitagcdes, pelo
prazo de cinco anos, no caso de crimes dolosos, e de trés anos, no de
crimes culposos (BRASIL, 1998).

Enfatiza llva Martins Nery (2015, p. 99) que “a vedagcdo a percepcao de
subvencoes refere-se aos valores oriundos dos orgcamentos publicos, despendidos
sem ‘contraprestacao direta em bens e servicos’ nos termos da Lei n® 4.320/64”
(BRASIL, 1964).

As subvencdes estao definidas no art. 12 § 32 da supramencionada lei,como
sendo as transferéncias destinadas a cobrir despesas de custeio das entidades
beneficiadas, podendo ser: | — Subvencdes sociais, as que se destinem as
instituicdes publicas ou privadas de carater assistencial ou cultural, sem finalidade
lucrativa; Il — Subvengdes econdmicas, as que se destinem a empresas publicas ou

privadas de carater industrial, comercial, agricola ou pastoril (BONAT, 2006).

Em qualquer caso, ndo se deve esquecer que o limite maximo da pena em
dez anos (§ 3° art. 22), previsto na lei, devera se embasar no minimo e no maximo
da pena privativa de liberdade abstratamente cominada ao crime ambiental
praticado pelo agente, seja pessoa fisica ou juridica (MOSSIN, 2015, p. 52).

Como destacado anteriormente, a lei ndo previu quais crimes podem ser
cometidos pela pessoa juridica, determinando, apenas, de forma genérica, as penas

aplicaveis aos entes coletivos.

Ao contrario de outras penas, aqui temos uma excecao onde se estabeleceu
um limite para a sua duracdo, que nao podera exceder o prazo de dez anos (art. 22
§ 3% da Lei 9.605/98).

Contudo, por uma questdo de l6gica e de acordo com as demais previsoes,
devera ser entendido que o prazo da pena em questdo também devera conter os
limites idénticos aqueles estipulados para as penas privativas de liberdade descritos

nos tipos penais incriminadores (0s quais sao inferiores a dez anos) (BONAT, 2006).
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Salienta Heraclito Antdnio Mossin (2015, p. 52) que o tempo maximo de dez
anos para a aludida pena somente se refere a condenacao por um unico delito
ambiental. Isto €, caso ocorra concurso material de delitos, onde as penas serao
somadas (art. 69 CP), o limite da pena de proibicdo podera ultrapassar este lapso

temporal.

3.1.3 DA PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE

De acordo com o disposto no artigo 23 da Lei 9605/98, a prestacdo de
servicos a comunidade pela pessoa juridica consistira em: a) Custeio de programas
e de projetos ambientais; b) Execucdo de obras de recuperacdo de areas
degradadas; c) Manutencdo de espacos publicos; d) Contribuicdes a entidades
ambientais ou culturais publicas (art. 23 da Lei 9.605/98).

A prestacdo de servicos a comunidade representa destacado papel no
apenamento e na propria prevencdo de infracdes no caso especifico do meio
ambiente, visto ser direcionado a reposicao do dano ou, alternativamente, para a
contribuicdo de um meio ambiente sadio, ainda que de forma diversa.

Na realidade, a pena de prestacao de servicos a comunidade se constitui em
uma espécie do género pena restritiva de direitos. De acordo a licdo de Vladimir

Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas:

Nada melhor para o meio ambiente do que o infrator reparar o dano
causado. Isso as vezes pode ser impossivel: por exemplo, a morte de
exemplares da fauna silvestre. Nesse caso o custeio de programas
ambientais sera uma excelente solucdo, seja como condi¢do de suspensao
do processo, seja como pena (FREITAS; FREITAS, 2006, p. 75).

Nesse diapasao, Paulo Affonso Leme Machado, ao dispor a respeito da pena

de prestacao de servicos a comunidade cominada a pessoa juridica, preleciona que:

O Ministério Publico ou a prépria entidade ré poderao apresentar proposi¢éo
ao juiz solicitando a cominagédo de qualquer desses tipos de prestacao de
servigos. Serd oportuno que se levantem os custos dos servigos previstos
no art. 23 para que haja proporcionalidade entre o crime cometido, as
vantagens auferidas do mesmo e os recursos econémicos e financeiros da
entidade condenada. O justo equilibrio havera de conduzir o juiz na fixagéo
da duracdo da prestacao de servicos e do quantum a ser despendido
(MACHADO, 2018, p. 888).
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O artigo 46 do Estatuto Penal dispde que “a pena de prestacao de servicos a
comunidade ou a entidades publicas é aplicavel as condenacgbes superiores a seis
meses de privagao da liberdade”.

O § 1° do apontado artigo determina ainda que “a prestacéo de servicos a
comunidade ou a entidades publicas consiste na atribuicido de tarefas gratuitas ao
condenado”. Nesse sentido, Cezar Roberto Bitencourt pondera que:

A doutrina tem conceituado a prestacdo de servicos a comunidade como o
“dever de prestar determinada quantidade de horas de trabalho néo
remunerado e util para a comunidade durante o tempo livre, em beneficio de
pessoas necessitadas ou para fins comunitarios” (arts. 43, IV, e 46)
(BITENCOURT, 2012, p. 343).

Explana Patricia Sarmento Rolim que quando a pena de prestacao de
servicos é aplicada a pessoa juridica, evidencia “o aspecto pecuniario dessas penas,
imposto pelo legislador. Nao poderia ser de outra forma, afinal, com base na
natureza da pessoa juridica, ndo seria possivel a imposicdo de pena fisica a quem

nao seja pessoa natural” (ROLIM, 2017, p. 93).

Isso significa, por ébvio, que a pessoa juridica nao poderia ser imposta pena
com o intuito de que a mesma viesse a cumpri-la pessoalmente, por intermédio de
seus esforgos fisicos, visto tal atributo ser exclusividade das pessoas naturais. Por
este motivo, ressaltamos o carater pecuniario de determinadas sangdes quando
aplicadas a pessoa juridica, logicamente levando em conta a proporcionalidade
entre o delito cometido, as vantagens auferidas com o mesmo, bem como os

recursos financeiros e econémicos do condenado (a pessoa juridica).

Observacgao interessante é que, no Direito Penal, a pena de prestacédo de
servicos a comunidade é uma espécie de pena restritiva de direitos (art. 43, IV, CP),
nao fazendo, ainda, o mencionado estatuto restricdo no que tange a sua aplicagao:
se a pessoa fisica ou a pessoa juridica. Por outro lado, a Lei 9.605, no seu artigo 82,
quando dispbe a respeito das penas aplicaveis a pessoa fisica, estabelece que séao
penas restritivas de direitos a “prestacao de servicos a comunidade”.

Ou seja, pena de prestacao de servicos a comunidade, de acordo com este
dispositivo, € uma espécie de pena restritiva de direitos; situacdo que nao se

coaduna quando a mesma lei prevé as penas aplicaveis as pessoas juridicas nos
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seus artigos 21 e 22. Em outras palavras, o artigo 22 da Lei dos Crimes Ambientais
nao prevé a pena de prestacado de servicos a comunidade como espécie de pena

restritiva de direitos, mas como pena autdbnoma.

Resulta disso € que a pena de prestacado de servicos a comunidade deixa de
ser espécie de pena restritiva de direitos, nos termos do artigo 43, IV do CP, para ser
pena autbnoma, podendo ser aplicada de forma cumulativa. Pontua Fabio

Bittencourt da Rosa que:

[...] ndo sdo sancgbes substitutivas, como acontece no artigo 44 do Cdédigo
penal e no artigo 7° da lei 9.605/98 em relacdo as pessoas fisicas. De
conseguinte, sdo penas principais e Unicas aplicaveis as sociedades. As
penas mencionadas poderdo ser cumuladas ou aplicadas alternativamente,
ou seja, a pessoa juridica podera ser condenada a multa e prestagdo de
servicos a comunidade, ou apenas a uma pena restritiva de direitos. E o que
decorre do contido no caput do artigo 21 da lei 9.605/98'"° (ROSA apud
HAMMERSCHMIDT, 2005, p. 226).

A sancao em epigrafe (prestacao de servicos a comunidade), como afirmado
acima, que também é restritiva de direitos no Codigo Penal, poderia, perfeitamente,
constar do elenco do artigo 22 da Lei dos Crimes Ambientais (passando também a

constar do elenco das penas restritivas de direitos).

Nos termos da Constituicao Federal em seu artigo 52 XLVI, alinea ‘d’, a pena
de prestacdo de servicos a comunidade constitui prestacdo social alternativa,
parecendo, desse modo, ser a mais acertada de todas as penas aplicaveis aos
entes coletivos, uma vez que proporcionam auxilio a programas ambientais,
recuperacao de areas degradadas, manutencado de espacgos publicos, etc. Isso nao
quer dizer que as empresas possam degradar o meio ambiente em nome do
desenvolvimento ou da tecnologia, mas que, para repararem o dano causado,
custeiem programas, executem obras de recuperacdo do meio ambiente,
mantenham espacos publicos ou contribuam para entidades ambientais (COPOLA,
2012).

De outro lado, apesar de a pena de prestacado de servicos a comunidade nao
se encontrar entre as restritivas de direito, de acordo com o rol do artigo 22 e 23 da

Lei 9.605/98, é incontrastavel a natureza restritiva desta pena, porquanto também

> ROSA, Fabio Bittencourt da. op. cit., p.55.
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tem por finalidade evitar o encarceramento do condenado (no caso de pessoa

natural), sendo, outro ssim, uma sancao alternativa.

A pena de prestacdo de servicos a comunidade se constitui em uma
excelente alternativa de sancédo penal, visto que apresenta um grande carater
pedagégico. O Des. Fabio Bittencourt da Rosa, Relator do Acérddago MS
2002.04.01.013843-0/PR afirma que:

A prestacdo de servicos a comunidade é a pena que apresenta melhores
resultados praticos. Ao invés de impor gastos, beneficia o poder publico.
Além disso, atende setores carentes e da oportunidade de o criminoso
vivenciar uma realidade desconhecida que pode leva-lo a uma readaptacao
social (BRASIL, 2003, fl. 16).

O artigo 23 da Lei dos Crimes Ambientais estabelece a classificacdo da pena
de prestacao de servicos a comunidade, o que demanda uma analise detalhada de
cada uma delas. Estabelece, destarte, o dispositivo acima referido que:

Art. 23. A prestagcdo de servicos a comunidade pela pessoa juridica
consistira em:

| - custeio de programas e de projetos ambientais;
Il - execugao de obras de recuperacao de areas degradadas;
[l - manutencao de espacgos publicos;

IV - contribui¢cbes a entidades ambientais ou culturais publicas.

3.1.3.1 Do Custeio de Programas e Projetos Ambientais

O inciso | do artigo 23 da Lei dos Crimes Ambientais fala em “custeio de
programas e de projetos ambientais” como a primeira espécie de pena de prestacao
de servicos a comunidade, o qual implica no sustento de atividades que envolvem o

“meio ambiente”, objetivando a sua melhoria ou manutencéo.

O tempo destinado a este custeio devera ser determinado levando em
consideracao o tempo da pena privativa de liberdade prevista para a pessoa fisica
abstratamente cominada no preceito da norma incriminadora (MOSSIN, 2015, p. 53).

A previsao dessa pena resta bastante interessante, apesar de ter faltado a Lei

Maior delimitar os seus contornos, inexistindo qualquer direcionamento para a forma
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de custeio, bem como para os tipos de programas e projetos, devendo, portanto,
ficar ao arbitrio do juiz, por ocasido da condenacgao, a demarcacao dos seus limites.

No caso da pessoa natural, seria facil estabelecer os parametros da
mencionada pena, tendo-se por base o seu salario ou renda mensal, 0 que seria

impossivel no que se refere a pessoa juridica.

Quanto a esta, propde Luiz Antonio Bonat que cabera ao Ministério Publico
diligenciar ou mesmo ao magistrado determinar providéncias no sentido de que
chegue aos autos o contrato social atualizado da empresa, onde conste o seu capital
social, informacdes sobre o seu faturamento mensal, o seu patriménio e tudo o mais
que possa servir de base para que, ao final, e em caso de condenacao, existam
parametros para a fixacao da pena (BONAT, 2006, p. 87).

Deveria existir um maior intercambio de informacdes, especialmente entre o
poder judiciario e os 6rgaos locais de protecao ambiental, para que os mesmos
pudessem apresentar programas e projetos que estejam relacionados ao meio
ambiente. Nas palavras de Bonat:

Oportuna seria a celebracdo de convénios com universidades, que
poderiam, através de seus cursos de engenharia, biologia, veterinaria e
outros, estabelecerem diversos programas e projetos de protecédo
ambiental. Assim, no caso de condenacdo, o juiz poderia, desde logo,
selecionar um daqueles programas ou projetos mais adequado, delimitando
valor de custeio, cronograma para o cumprimento e outros detalhes, de
forma proporcional ao dano causado pela infragédo, tudo de modo a permitir
que a pessoa juridica condenada tenha pleno conhecimento da pena
imposta, com todos os detalhamentos, inclusive para eventual recurso, se
dela ndo concordar. O limite de tempo para o cumprimento também pode ter
como parametro aquele mesmo minimo e maximo das penas impostas ao
tipo (BONAT, 2006, p. 88).

Poder-se-ia constatar que nada melhor para o0 meio ambiente do que a
reparagcdo do dano causado, muito embora, na maioria dos casos, isso se torne
impossivel. Por esse motivo, o custeio de programas e de projetos ambientais seria
uma excelente solugdo a ser imposta como condi¢cao de suspensao do processo ou

até mesmo como penalidade.

Em todo caso, seria de bom alvitre que o legislador tivesse especificado os
programas e projetos que devem ser custeados, tendo em vista que a escolha nao
poderia ficar a cargo do infrator, muito menos do juiz sentenciante (SIRVINSKAS,
2011, p. 100).
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O poder publico deveria realizar programas e projetos que pudessem ser
custeados pelo Estado, nao podendo deixar ao arbitrio do infrator, nem tampouco do
magistrado que ira estabelecer a penalidade cabivel ao caso concreto, devendo
aferir sempre a proporcionalidade entre o crime e o dano causado ao meio ambiente
(SIRVINSKAS, 1998).

A pena em questao apresenta relevante efeito pedagdgico, considerando-se
que podera concorrer enormemente para a preservagcdo do meio ambiente e, ao
mesmo tempo, atende ao principio da educacao ambiental. Torna-se necessario que
0 juiz fixe na sentenca o quantum do prazo, assim como 0 programa e projeto a

serem custeados pela pessoa juridica ré.

De salientar que, muito embora a Lei de Execucédo Penal, no seu artigo 66,
inciso V, “a” determine que cabera ao juiz da execucao estabelecer “a forma de
cumprimento da pena restritiva de direitos”, somos da ideia de que essa tarefa
devera ser desempenhada pelo juiz do processo, levando-se em conta que foi este
que presidiu o feito, tendo, por isso, maior contato com as provas, bem como pelo
fato de possuir conhecimento mais aprofundado do caso e de suas circunstancias,
especialmente as peculiaridades relacionadas ao meio ambiente. Ao juiz da
execugao, conjuntamente com o Ministério Publico, caberia a tarefa de fiscalizagao
da execucao da pena (art. 67 da Lei 7.210/84).

3.1.3.2 Da Execucéo de Obras de Recuperacdo de Areas Degradadas

Esta pena tem por escopo:

[...] tornar efetivas obras, o trabalho de execucdo da recomposicao do
estado original dos locais destruidos, estragados, cujo tempo devera ser
medido tendo em consideracdo o minimo e o maximo da pena privativa de
liberdade abstratamente cominada para o crime que fez nascer a prestacao
de servicos pertinente (MOSSIN, 2015, p. 53).

E sabido que um dos grandes desafios enfrentados pelos ambientalistas na
atualidade ¢é, exatamente, encontrar meios ecologicamente corretos e

financeiramente vidaveis para que as areas degradadas possam ser recuperadas.
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Nas palavras de Juliana Moreira Mendonca (2008 apud FIORILLO; CONTE, 2012, p.
76):

A nosso ver merece destaque a recuperagao de areas degradadas. Trata-se
de uma moderna resposta penal que atende perfeitamente aos principios
penais, principalmente o da proporcionalidade, no que concerne a
retribuicdo juridica, e a prevengao geral positiva, como medida de incentivo
ao cumprimento da norma.

Note-se que as penas acima elencadas podem ser aplicadas isoladas ou
cumulativa ou alternadamente as pessoas juridicas de forma a permitir o
julgador um amplo leque de medidas punitivas adequadas as empresas e
ao caso concreto das infracdes ambientais.

Sirvinskas afirma que o principal objetivo dessas sangbes penais nao é
desestabilizar a situagdo econd6mica da empresa, mas sim prevenir
atentados contra 0 meio ambiente.

A pena de “execucdo de obras de recuperacdo de areas degradadas” se
apresenta, a nosso ver, dentre todas as outras, de maior relevo para a preservacao

do meio ambiente.

Em sentido diverso, ha o entendimento de que essa pena acabaria por nao
acrescentar maiores resultados praticos, o que significaria que a sua aplicagdo na
pratica ndo seria muito oportuna, tendo em consideracao que a recuperacao de
areas degradadas seria mais bem disciplinada pelo custeio de projetos ambientais,
pena ja prevista anteriormente. Acrescente-se, ainda, o fato de ja existir previsao da
obrigacdo de indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, por meio do artigo 14 § 1° da Lei 6.938/81 (Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente), que estipula penas variadas, sendo o Ministério Publico, parte

legitima para propor acao de responsabilidade civil e criminal (BONAT, 2006, p. 88).

Em todo caso, a execugdo da obra ndo devera incidir em area na qual a
empresa ré tenha causado algum dano ao meio ambiente. Isso decorre do fato de o
art. 91, inciso | do Cédigo Penal ja estabelecer como efeito da condenacgéo o fato de

“tornar certa a obrigacao de indenizar o dano causado pelo crime”.

Argumenta Patricia Sarmento Rolim (2017, p. 98), que o dano causado pelo
agressor ja teria que ser reparado quando da fixacao da sentenca condenatéria, mas
como efeito da propria condenagdo, e ndo como pena restritiva de direitos a ser
imposta pelo juiz, 0 que poderia levar a uma dupla punicao — bis in idem — sem levar

em conta que seria ilogico impor-se duas penas iguais em uma mesma condenagao.
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Comentando sobre essa espécie de pena, Edis Milaré e Paulo José da Costa
Junior (2002, p. 68), afirmam que “referida modalidade apresenta a vantagem de
nao suspender ou interditar as atividades da pessoa juridica, penas que,
inexoravelmente, conduzem a perdas sociais e econémicas (empregos, producao,

etc.)”.

Ainda com relacao a esta pena (execugao de obras de recuperacao de areas
degradadas), temos um problema que consiste exatamente no tempo da demora da
recuperacao de areas degradadas, que muitas vezes € maior do que o tempo da
pena maxima fixada no tipo penal em que incorre a pessoa juridica, tendo em vista

0s parametros das penas serem infimos.

Um problema que surge no tocante a pena em questdo € quanto ao curto
prazo de duracdo das sancgdes previstas na Lei dos Crimes Ambientais, quando
comparadas a magnitude das degradacdes causadas ao meio ambiente. E nessa
perspectiva que Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas discorrem:

Ocorre que muitas vezes a lesdo ao meio ambiente tem efeitos muito mais
duradouros. Imagine uma empresa que pratica o corte de araucarias a beira
de um rio, sem autorizagao da autoridade administrativa, assim infringindo o
art. 39 da lei 9.605/98. O tempo que tal tipo de arvore leva para tornar-se
adulta é de cerca de trinta anos. Se a pessoa juridica vier a ser condenada
pela préatica do fato, cuja pena vai de um a trés anos, substituida a sangéo
pela recuperacao da é&rea degradada (lei 9.605/98, art. 23, Il), por quanto
tempo se dara a substituicdo? A resposta s6 pode ser pelo tempo da pena
imposta. E 6bvio que ele serd menor do que a restauragdo. Todavia, ndo ha
como impor-se a sangdo acima do limite legal. O acompanhamento da
recuperagao integral da area devera ser feito na agéo civil publica, cuja
procedéncia sera inevitdvel em razdo da sentenga penal condenatoria
(CPP, art. 63) (FREITAS; FREITAS, 2006, p. 75-76).

Em todo caso, ainda que o tempo fixado na pena concreta seja insuficiente
para que o infrator possa restaurar por completo o dano causado ao meio ambiente,
devemos sempre ter em mente que a recuperagdo total do ambiente lesado é
praticamente impossivel, no sentido de que as coisas dificilmente chegardao ao
“status quo ante”, como € o caso do exemplo acima, de uma velha arvore que foi

arrancada, levando décadas para se tornar adulta.

Aqui reside o tamanho da importancia do principio da prevencédo no Direito
Ambiental, o qual esta diretamente relacionado ao fato de que, se ocorrido o dano
ambiental, a sua reconstrucdo € praticamente impossivel. Do mesmo modo, uma

espécie extinta € um dano irreparavel; uma floresta desmatada causa um dano
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irreversivel, sendo praticamente impossivel a reconstrucdo da fauna e da flora e de

todos os demais componentes ambientais que vivem em constante equilibrio.

3.1.3.3 Da Manuteng&o de Espacos Publicos

Quanto a “manutencao de espacgos publicos” (inciso ll), tem-se por objetivo
fazer com que a pessoa juridica conserve locais de uso comum e posse de todos,
tendo sempre em vista o interesse de cunho ambiental. Os espacos publicos a que a
lei quis se referir pode se constituir em determinados locais, como “pracgas ou jardins
publicos, areas de vegetacdo, como bosques (certas formacbes florestais com
arvores, arbustos e outras plantas, menores que uma floresta) e outras de interesse
ecolégico” (MOSSIN, 2015, p. 53).

Pena que, além de concorrer para a preservacao do meio ambiente, constitui-
se em medida de prevencao para a pratica (prevencao geral) de crimes, por meio da
reeducacao, além de servir de exemplo para terceiros. A manutencao de espacos
publicos é bastante adequada, nao apenas no que concerne ao meio ambiente
natural, como também ao ambiente cultural, como por exemplo museus, bibliotecas,

pinacotecas, monumentos, prédios, etc.

Diante da enorme caréncia de recursos financeiros por parte do Estado para
conservar 0s espacgos publicos, esta pena se apresenta de grande relevancia para a
manutencdo de espacos publicos por parte do poder publico, como forma de
aplicacdo de pena a pessoa juridica. Isso também reforca a ideia de pena como
sentido de prevencgéao e destacada funcao social (BONAT, 2006, p. 88).

O tempo da manutengédo desses espacos publicos deve ser determinado de
acordo com o minimo e o maximo da pena privativa de liberdade prevista em
abstrato, para o crime cometido pela pessoa fisica e do qual resulta a imposicéo de
referida pena restritiva (MOSSIN, 2015, p. 53). Por isso, muito importante que o
magistrado, quando da fixacdo da pena, determine o prazo e as obras que devem
ser executadas, ficando a cargo do juiz da execucédo a forma da pena restritiva de

direitos que devera ser executada e a sua devida fiscalizagao.
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3.1.3.4 Da Contribuicdo a Entidades Ambientais ou Culturais Publicas

No que concerne as “contribuicbes a entidades ambientais ou culturais
publicas” (inciso 1V), a pessoa juridica condenada sera obrigada a colaborar com as
entidades mencionadas — ambientais ou culturais publicas. A lei deixa claro que
referidas entidades devem ser publicas, o que leva a crer que a palavra aqui deve
ser entendida em sentido amplo, ou seja, abrange todas as esferas de governo:
federal, estadual ou municipal.

A pena que impde a obrigacdo de cuidados com o0s espacos publicos deve
ser especifica no que tange a determinacéo do espaco, as tarefas necessarias a sua
manutencao, assim como em relagdo ao periodo durante o qual a pessoa juridica
devera zelar pela conservacdao do local onde se devera cumprir a penalidade
imposta. De acordo com Heraclito Anténio Mossin:

[...] de maneira alternativa, o magistrado pode impor a pessoa juridica a
prestacdo de servigos a entidades culturais, ou seja, aquelas que visam a
divulgar, propagar atividades de conhecimento, preferencialmente de fundo
ambiental, que é o proposito basico e fundamental da pena restritiva de
direitos abordada (MOSSIN, 2015, p. 54).

Importante registrar que ha entendimentos no sentido de que a contribuicéao a
que aduzimos neste tépico ndo poderd ser de maneira alguma de cunho financeiro
(pecunia), devendo se relacionar sempre ao desempenho de atividade laboral
(trabalho/labor), tendo em consideracédo que este é o fim precipuo da pena restritiva

de direitos.

Por outro lado, outros entendem que se trata de sancdo de carater
eminentemente pecuniario, e que para a sua imposi¢cao, o magistrado devera se
valer dos parametros estabelecidos para a pena de multa, tal qual dispde o art. 18
da Lei 9.605/98, ou seja, a contribuicdo devera ter sempre em vista a situacao
econbmica do condenado, bem como o valor da vantagem econ6mica auferida.
Nada impede, entretanto, que a contribuicao seja feita de outra forma, como na

entrega de objetos, instrumentos, etc.

Nesse sentido, a referida pena teria cunho nitidamente pecuniario, apesar de

nenhum parametro ter sido estabelecido pela lei, o que poderia dificultar a sua
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individualizacdo. No entanto, a solucdo estaria em calcular a pena com base nos

prejuizos causados pelo dano ambiental.

Para Flavio Dino de Castro e COSTA, e Nicolao DINO C. COSTA NETO
(2011, p. 105), a solucédo seria estabelecer como parametro para a fixacdo da
contribuicdo os limites apresentados para a prestacdo pecuniaria prevista no art. 12
da Lei 9.605/98, ou seja, no minimo o valor de um salario minimo e no maximo 360

vezes esse mesmo valor.

3.2 Da Liquidacao Forcada da Pessoa Juridica

O artigo 24 da Lei 9.605/98 prevé a chamada “liquidagéao forcada” da pessoa

juridica como verdadeiro efeito da condenacéao, o qual prescreve:

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com
o fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei tera
decretada sua liquidagao forgada, seu patrimbénio sera considerado
instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario
Nacional.

A pessoa juridica que tiver como atividade principal a pratica de crimes
ambientais podera ser extinta. A liquidacao forcada significa exatamente a extingcao
da empresa, quando esta for criada com a finalidade preponderante de permitir,
facilitar ou ocultar atividades ilicitas que estejam relacionadas ao meio ambiente.

Significa que, a pessoa juridica que for constituida ou utilizada com a
finalidade preponderante de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime ambiental,
tera decretada a sua liquidacao forcada, sendo esta sangcdo considerada como
verdadeira pena de morte da pessoa juridica, vedada pela Constituicdo Federal. Por
este motivo, ha tantas criticas a tal dispositivo da Lei dos Crimes Ambientais.

Nesse ponto, Sérgio Salomao Shecaira tece algumas criticas:

Por mais importante que tenha sido o bem juridico atingido, consideramos
ser esta pena inadequada para a repressdo de qualquer tipo de
criminalidade. Ademais, se adotada por nosso legislador ordinario,
certamente seria travada discussao sobre sua constitucionalidade, eis que,
em raciocinio analégico, poder-se-ia questiona-la, invocando-se o contido
no art. 59, inciso XLVIl a e b da Carta Politica de 1988 (SHECAIRA, 2011,
p. 117-118).
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Com o cometimento de um delito, surge o “jus puniendr’, ou seja, o direito de
punir, que é exercido pelo Estado com exclusividade, podendo este aplicar a pena
cominada no preceito secundario da norma penal incriminadora aquele que praticou

uma conduta tipica e antijuridica, causando um dano ou lesao juridica.

Como consequéncia direta dessa conduta tida como criminosa, o agente
causador do dano sera processado e julgado; sendo condenado, a sentenca
condenatéria ira impor a san¢ao devida. Além da pena, que é a consequéncia direta
da sentenca condenatdria, esta também produz outros efeitos, ditos secundarios ou

acessorios, de natureza penal ou extrapenal.

Os efeitos penais estao localizados em diversos dispositivos do Codigo Penal,
Cédigo Processo Penal e Lei de Execugdo Penal, enquanto os de natureza
extrapenal se encontram elencados nos artigos 91 e 92 do Cédigo Penal, sendo
denominados de “efeitos genéricos (art. 91) e efeitos especificos (art. 92) da
condenacgao” (BITENCOURT, 2012, p. 450).

No caso, em se tratando de dispositivo da Lei dos Crimes Ambientais,
podemos afirmar que a pena de liquidagéo forcada da pessoa juridica é considerada
como “efeito secundario genérico da condenacao” em decorréncia do cometimento
de um crime ambiental. Essa afirmacao seria possivel pelo fato de guardar profunda
semelhanca com o artigo 91 do estatuto penal, nesses termos:

Art. 91 - Sa0 efeitos da condenacéo:
| - tornar certa a obrigacao de indenizar o dano causado pelo crime;

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienacao, uso, porte ou detengdo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito
auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

§ 1° Poderd ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao
produto ou proveito do crime quando estes ndao forem encontrados ou
quando se localizarem no exterior.

§ 2° Na hipoétese do § 19, as medidas assecuratérias previstas na legislacdo
processual poderdo abranger bens ou valores equivalentes do investigado
ou acusado para posterior decretacao de perda (BRASIL, 1940).

O sistema penal francés exerceu enorme influéncia em nossa legislacao, que
ao contrario da nossa (Cédigo Penal Francés, Lei 92-683 de 22/07/1992) prevé, de
forma expressa e separada, as penas aplicaveis tanto as pessoas fisicas (titulo lll,
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Cap. 12, Secao | - art. 131 - 12 131 - 6) quanto as pessoas juridicas (Secéao Il - art.
131 -37 a 131 - 49) (PRADO, 2019).

Sendo considerada como verdadeira pena de morte da empresa, a dissolucédo
forcada do ente coletivo é sancédo que nao afeta somente os autores do crime, dado
que suas consequéncias podem ser mais amplas e um tanto devastadoras, podendo
ensejar graves problemas sociais (por exemplo o desemprego de milhares de

pessoas).

O fechamento da empresa poderia atingir a liberdade de profissdo e de
exercicio da atividade econbmica e, portanto, apenas pode ser aceita sob a
observancia de rigidos pressupostos. Tendo em conta estas dificuldades, Gerhard
Dannecker afirma que esta forma de sancéo apenas deve ter lugar quando nenhuma
outra puder alcancar o “mesmo efeito retributivo e preventivo”'® (DANNECKER apud
MACHADO, 2009, p. 42).

As consequéncias seriam devastadoras e visiveis, podendo citar como
exemplo o complexo de insolvéncias que derivam do fechamento de uma empresa,
tendo em vista a mesma nao mais possuir fluxo ativo de caixa. Quem, portanto,
responderia pelos débitos e contratos por ela firmados? Sem falar das demissdes
em massa, que resultariam de tal medida, provocando o alastramento de
desemprego e grave crise econémica como decorréncia (MACHADO, 2009, p. 42).

Em conformidade com o entendimento de Luiz Regis Prado, para os graves
problemas que poderiam vir a surgir em decorréncia do fechamento de uma
empresa, poder-se-ia usar como recurso as disposicoes do Codigo Penal da Franca

que, com precisao, estipula:

Para essas hipéteses a lei francesa apresenta sancao penal de grande
interesse: O denominado controle judicial (art. 131 — 39 -3¢, CP francés),
pelo qual se coloca a pessoa juridica, por um periodo de 5 anos ou mais,
sob vigilancia ou controle judicial. Ademais, estabeleceu-se, ainda, para a
pessoa juridica a pena de publicagdo de sentenca, inclusive com sua
difusdo pela imprensa escrita ou por qualquer meio de comunicagao
audiovisual (art. 131-39-92, CP Francés). Porém, é de se salientar que a lei
patria, lamentavelmente ndo as agasalhou (PRADO, 2019, p. 173).

16 DANNECKER, Gerhard. Zur Notwendigkeit der Einfiihrung kriminalrechtlicher Sanktionen gegen
Verbdnde — Uberlegungen zu den Anforderungen und zur Ausgestaltung eines Verbandesstrafrechts.
Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht, 2001, p. 125.
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Em conformidade com a letra fria da lei, poder-se-ia dizer que a norma do
artigo 24 da Lei dos Crimes Ambientais somente incidiria caso a pessoa juridica
tivesse sido constituida ou utilizada primando pela permissdo, facilitagdo ou
ocultacdo da pratica de crime contra o meio ambiente, visto que a expressao
normativa (e aqui teremos o denominado elemento normativo do tipo) “com o fim de”

significa que a pessoa juridica teria sido criada para finalidades ilicitas.

Sustenta Heraclito Anténio Mossin (2015), que a contrario sensu, ha
entendimentos no sentido de que, embora a empresa nao tenha sido constituida
para fins vedados pelo legislador, mas caso no decorrer de suas atividades tenha
passado a realizar comportamentos vedados, de maneira reiterada, a punicao
devera ser igualmente aplicada. Argumentando que:

O verbo “permitir” compreendido no texto legal, é indicativo de autorizar ou
tolerar. Assim, a pessoa juridica autoriza a pratica de crime ecologico.
Nesse caso, a conduta é praticada por um terceiro.

De outro lado, o verbo “facilitar” é implicativo de acolitar, proporcionar, dar
ensejo ao cometimento de crime ambiental. Trata- se de colaboragéo direta
da pessoa juridica objetivando a transgressao tipica de natureza ambiental.

Outrossim, o verbo “ocultar” é indicativo de esconder, encobrir a realizacao
de delito ambiental, o que pressupde conduta realizada por terceira pessoa
(MOSSIN, 2015, p. 54-55).

Ainda de acordo com Mossin (2015, p. 55), “entende-se por liquidacao
forcada da firma individual ou da sociedade mercantil aquela que é imposta por lei,
devendo ser determinada pelo Poder Judiciario (liquidacao Judicial)”. De maneira
geral, a liquidagédo da pessoa juridica € o ato através do qual ela realiza o seu ativo,
paga o seu passivo, e o saldo final, se houver, sera destinado aos sdécios,
componentes da sociedade, de acordo com o que dispuser a lei, o estatuto ou o

contrato social.

Entretanto, de acordo a Lei dos Crimes Ambientais, uma vez verificada a
liquidagdo, o patriménio da empresa sera considerado instrumento do crime e

perdido em favor do fundo penitenciario nacional.

Entendem Luiz Flavio Gomes e Silvio Luiz Maciel (2015) que melhor teria sido
que o legislador tivesse estabelecido outro destino para o patriménio da empresa, no
caso de ser aplicada a pena de liquidacao forcada, como por exemplo, poderia ter

previsto o perdimento em favor de entidades ambientais. Em qualquer caso, esta
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sancgao devera ser aplicada somente em casos extremos e com bastante cautela,
pois a liquidagdo causa, portanto, a dissolucdo da pessoa juridica (o seu
fechamento), visto que ela perde todo o seu patriménio, o que corresponde, como

salientado anteriormente, a verdadeira pena de morte do ente coletivo.

Defende Fernando Capez (2019, p. 120) que:

Cabera também acao civil publica proposta pelo Ministério Publico, visando
a dissolugéao judicial e ao cancelamento do registro e atos constitutivos da
pessoa juridica em questdo, se a sua recusa em cooperar implicar ofensa a
lei, a moralidade, a seguranca e a ordem publica e social, nos termos do art.
115 da lei de Registros Publicos. Nessa mesma hipétese,
independentemente de a acéao civil publica ser proposta, o Presidente da
Republica podera determinar a suspensdo temporaria das atividades da
empresa que se recusa a cooperar (cf. Dec.-Lei n. 9.085/46 - BRASIL,
1946).

A Lei dos Crimes Ambientais foi bastante criticada por seus conceitos dubios
e incertos, pois sendo as consequéncias do fato por demais graves, a lei deveria ter
estabelecido conceitos e critérios mais objetivos e precisos, no sentido de orientar
com maior seguranca e precisao o aplicador da lei penal.

Ja que a liquidacdo se apresenta como espécie de morte civil da pessoa
juridica, resta saber se esta liquidacao seria efetuada no préprio juizo penal e como
seriam resguardados eventuais direitos de terceiros e credores da pessoa juridica,
além de eventuais sécios e acionistas minoritarios que nao participaram da
administracdo da empresa (MILARE; COSTA JUNIOR; COSTA, 2013).

De acordo com parte da doutrina, a pena de liquidacéo forgcada constitui uma
das espécies de pena restritiva de direitos, como as demais penas contidas nos
artigos 22 e 23 da Lei 9.605/98. Por este motivo, ndo se compreende a razdo de nao
constar no rol dos respectivos dispositivos (muito embora alguns a considerem como

efeito genérico automatico da condenacao).

Ressalta-se, ainda, que a pena da qual se alude ¢é perfeitamente
constitucional, uma vez que a Constituicao Federal, no seu artigo 5%, inciso XLVI,
alinea “b” prevé a perda de bens como espécie de pena. Igualmente, o Cédigo Penal
também prevé a perda de bens ou o confisco de bens no art. 91, Il alineas “a” e “b”
(COPOLA, 2012).
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No que se refere a aplicacdo dessa sangao, ha divergéncia na doutrina. Celso
Delmanto (2010) entende que a referida pena somente podera ser aplicada como
efeito da condenacao criminal, devidamente fundamentada na sentencga, devido ao
fato de pressupor pratica de crime ambiental. Isso significa que a liquidacao forgada
da pessoa juridica ndao pode ser efeito automatico da condenagdo, somente

podendo ser aplicada em acao penal.

Como estamos diante de uma sang¢ao contundente, somos da inteligéncia de
que a liquidagdo forcada da pessoa juridica somente devera ser utilizada como
ultima ratio, ou seja, apenas quando ndo houver mais nenhum outro meio dentre as
demais penas previstas pela Lei 9.605/98. Além disso, Vladimir Passos de Freitas e
Gilberto Passos de Freitas sdo do entendimento de que:

A liquidag@o é uma auténtica pena acessoria e deverda, por isso mesmo, ser
objeto de expresso pedido na denuncia. Se assim nao for, ndo podera o juiz
impb-la na sentenca, pois estaria prejudicando o direito de ampla defesa da
ré. Portanto, na inicial acusatéria devera ficar explicita a acusacado do desvio
de finalidadeda pessoa juridica, e o pedido de sua liquidacdo ao final. Se
assim nao for feito, restara ao Ministério Publico, que € o 6rgéo detentor de
legitimidade para tanto, propor acao prépria no juizo civel. A falta de
previsdo de rito processual cabivel poderd ser aplicado, por analogia, o
contido nos artigos 761 a 786 do Cédigo de Processo Civil (FREITAS;
FREITAS, 2006, p. 74).

Isso quer dizer que os citados autores admitem que a liquidacao forcada pode
ocorrer ndo somente em acgao penal, mas também em acao civil proposta pelo
Ministério Publico.

Consoante ja explanado cumpre registrar doutrina apontando para a
inconstitucionalidade do artigo 24 da Lei dos Crimes Ambientais, isso levando em
conta o principio da isonomia, ou seja, deve-se dar a pessoa juridica 0 mesmo
tratamento dispensado a pessoa fisica. Em outras palavras, o artigo 59, inciso XLVII
da Constituicdo da Republica veda a instituicdo de pena de morte, salvo em caso de
guerra declarada.

Caso o tratamento dado pela lei a pessoa juridica seja 0 mesmo reservado a
pessoa fisica, no que concerne a responsabilidade penal, logicamente devemos
compreender que ndo seria possivel reconhecer a pena de liquidacao forgcada para a
pessoa juridica, pois que esta representa verdadeira pena de morte do ente coletivo,
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pois “todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza” (art. 59,
caput CF/88).

Ha, ainda, quem entenda que a sancdo do artigo 24 da Lei dos Crimes
Ambientais se constitui em efeito secundario da condenacdo (sentenca
condenat6ria), equivalente a “morte civil’, sendo que para parte da doutrina a regra é
inconstitucional. Apesar desse entendimento ndo prevalecer, deve-se ter sempre em
mente que uma das finalidades da pena € exatamente a readequacdo social ou
reintegragdo do delinquente no seio da sociedade, por isso 0 saneamento da

empresa devera sempre ser buscado como prioridade.

A finalidade formal da empresa sempre sera pautada pela legalidade, nao
podendo nenhuma pessoa juridica ser legalizada declarando que foi instituida para a
pratica de crimes. Sendo assim, caso seja descoberto o desvio de finalidade da
empresa, para que esta volte a ser (til para a sociedade, bastaria que tal vicio fosse
sanado, sem que fosse necessario decretar a sua extincao por decreto (morte civil),
ainda que perega de morte natural. Seria o caso de uma faléncia ou eventual

desinteresse por parte de eventuais compradores (SILVA, 2009).

No entanto, defende Frederico Augusto Di Trindade Amado (2013) que
prevalece o entendimento de que a regra é valida, pois a Constituicdo da Republica
possibilita a extincdo das associacdes apds a coisa julgada (art. 5%, XIX), sem contar
que a vedacao constitucional de penas cruéis se aplica somente as pessoas fisicas

€ nao as pessoas juridicas.

O autor apresenta decisdo do STJ:

A lei ambiental previu para as pessoas juridicas penas autbnomas de
multas, de prestagdo de servicos a comunidade, restritivas de direitos,
liquidacao forcada e desconsideracao da pessoa juridica, todas adaptadas a
sua natureza juridica (passagem do REsp 610.114 de 17.11.2005)
(AMADO, 2013, p. 578).

Entende Marta Rodriguez de Assis Machado (2009, p.41) que a liquidagao
forcada da pessoa juridica seria um caso extremo de fechamento da empresa nos
casos em que esta se mostra incapaz de lidar com os seus proprios defeitos
organizativos, bem como de reforma-los. Aqui se faz necesséria a distincao entre
empresas que congregam uma “filosofia crimindégena” das empresas cujas praticas

criminosas ocorrem apenas em “carater eventual”.
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Em outras palavras, seriam aquelas empresas que nao foram criadas com a
finalidade especifica de praticas delituosas, ou que, embora nao fundadas para esta
finalidade, passaram a se dedicar a atividades ilicitas no decorrer de suas praticas

mercantis.

De acordo com a autora, ha um projeto em tramite no Congresso Nacional
que distingue as pessoas juridicas cujas atividades sdo primordialmente voltadas

para o crime daquelas que o sdo apenas em carater eventual:

O Projeto de Lei n. 1.142/07, hoje tramitando no Congresso, parece ter isso
em mente, pois distingue entre pessoas juridicas cuja atividade exclusiva ou
predominante esta associada a atos de corrupgao da Administragao Publica
e pessoas juridicas que desempenham atividades licitas, mas que praticam
atos de corrupgao em carater eventual. Quanto as primeiras, supde-se tratar
de casos em que 0s agentes da empresa sdo praticantes contumazes de
crimes associados a atividade da empresa. Sao casos em que geralmente
as atividades licitas eventualmente desenvolvidas ndo chegam a garantir
superavit. Nelas, a atividade ilicita responde pela produgao de superavit, dai
a contum@cia. Quanto as segundas, supde-se que a atividade licita é
desenvolvida e custeada e remunerada de forma independente do resultado
auferido com a préatica do ato ilicito, sendo que o superavit geral deve
independer da pratica do ilicito (MACHADO, 2009, p. 41).

Aqui teriamos apenas mais uma reafirmagdo de que existem pessoas
juridicas que ja sao criadas com o objetivo especifico de praticar crimes e outras
que, apesar de nao terem sido concebidas com tal finalidade, passam a
desempenhar atos de corrupcdo de maneira eventual, ou seja, de maneira nao

predominante.

O superavit das primeiras € garantido pela pratica dos atos de corrupcéo
desenvolvidos pela empresa (visto ser a pratica de atividades ilicitas contumaz),
enquanto que o das segundas se mostra totalmente independente de qualquer
atividade ilegal (a pratica de crimes é apenas esporadica), engendrada pela
empresa, o que levaria a um tratamento diferenciado, de acordo com cada caso
concreto, levando-se em conta, nesse caso, 0 principio da proporcionalidade.
(MACHADO, 2009, p. 41)

O que néo faria sentido seria criar normas que fossem capazes de definir a
priori quais entidades foram criadas ou se dedicam exclusivamente a pratica de
ilicitos e quais sao apenas de maneira esporadica. Isso porque, para cada empresa
teria que ser criada uma regra que mensurasse o percentual de receita de cada uma
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delas, associando, em seguida, a cada uma de suas atividades: licitas ou ilicitas, o

que seria por demais arbitrario e impreciso.

Para se evitar tal infortlnio, a maneira mais correta para se aferir se a
continuidade da empresa se justifica seria exatamente a imposicdo de penalidades
que proibissem e/ou punissem o cometimento de atividades criminosas, sem que
fosse necessaria a extincdo da pessoa juridica. A empresa deveria comprovar que
teria condigdes de se manter no mercado desempenhando apenas atividades licitas
(MACHADO, 2009, p. 41).

Caso a empresa que pratica atividades ilegais seja economicamente inviavel,
ainda que sofra condenacao por tal fato, devera sair do mercado caso perdure essa
condicao (inviabilidade econémica, ainda que sem o cometimento de ilicitos penais).
Ou seja, devera ser extinta como qualquer outra empresa que seja economicamente
inviavel.

Em qualquer caso, a viabilidade econémica da empresa é um problema que
nao interessa ao Direito Penal, mas aos sécios, credores, e empregados da
entidade, assunto que devera ser abordado, de preferéncia, no Direito Falimentar.

O principal objetivo dessas sang¢des penais € prevenir atentados contra o
meio ambiente, através da punicdo da pessoa juridica que cometeu crimes

ambientais.

Nunca é demais enfatizar que as penas previstas nos tipos penais da parte
especial da Lei dos Crimes Ambientais sdo as privativas de liberdade aplicaveis, por
Obvio, somente as pessoas fisicas. Isso quer dizer que a lei ndo prevé em cada tipo

penal as penas aplicaveis aos entes morais.

Nessa perspectiva reside um dos aspectos omissos e obscuros da lei, no
sentido de que deveria o legislador ter reservado um capitulo inteiro aos crimes
praticados pelas pessoas juridicas e suas respectivas penas, pois nem todos os
delitos previstos na parte especial da lei poderdao ser cometidos pelos entes coletivos
(SIRVINSKAS, 1998).

O direito ndo é uma ciéncia estanque, mas ao contrario, pois se apresenta
sempre em constante evolucdo. Prova disso sdo as normas que tratam do meio

ambiente na Constituicdo Federal de 1988, em especial as que preveem a
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possibilidade de se responsabilizar penalmente a pessoa juridica por condutas
consideradas lesivas ao meio ambiente, e, posteriormente, sendo norma

regulamentada pela Lei dos Crimes Ambientais.

Nesse diapasdo, seria essencial que houvesse uma adequagao de alguns
conceitos e principios do Direito Penal, com o objetivo de possibilitar uma efetiva
prevencao e repressao dos crimes contra a natureza, posto ser a pessoa juridica
considerada como o maior delinquente ecologico.

A professora Maria dos Remédios Calado pondera que esta necessaria

adequacao nao implica dizer que:

[...] as conquistas auferidas pelo Direito Penal devem ser deixadas de lado,
pelo contrario, elas devem ser mantidas, entretanto, fazem-se necessarias
algumas modificagbes para enfrentar de forma efetiva a criminalidade, que a
cada dia que passa sofre mutacdes (CALADO, 2011, p. 17).

O artigo 25 da Lei dos Crimes Ambientais prevé a apreensao do produto e do
instrumento de infragdo administrativa ou do crime. De acordo com o artigo 91 do
Cédigo Penal, a apreensao dos produtos do crime é efeito da condenacao, sendo
que nas hipbteses de crimes contra o meio ambiente ndo é necessario que se
espere a condenacéao do infrator para que se realize a apreensdo dos produtos e
instrumentos da infragdo ou crime ambiental, até porque, em muitos casos, trata-se

de animais ou produtos pereciveis.

Por este motivo, em caso de crime ambiental, os produtos e instrumentos do
crime serao apreendidos logo que se verifique a infracdo, ndo sendo necessario que
se aguarde uma possivel condenacdo (GARCIA; THOME, 2010).

Finalmente, podemos afirmar que em relacdo as penas, o Direito Penal
Ambiental adotou as sancgdes classicas do Direito Penal. Ou seja, as privativas de
liberdade, as restritivas de direito e a pena de multa, evidenciando que, diante da
impossibilidade de serem aplicadas penas privativas de liberdade as pessoas
juridicas, o legislador optou por estabelecer um rol de sancdes para as mesmas no
artigo 21 da Lei 9.605/98.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Por fim, parte-se para as consideracdes finais, onde em linhas gerais, a partir

do reconhecimento de uma culpabilidade genuinamente organizacional verifica-se

ser adequada a aplicacdo de pena a Pessoa Juridica.

Pondera Edis Milaré que, “cumprindo promessa do art. 225, § 32, da CF, o

legislador brasileiro erigiu a pessoa juridica a condicao de sujeito passivo da relacao
processual penal” (MILARE, 2018, p. 487), conforme estabelece a Lei 9.605/1998 e

particularmente o seu art. 3°:

Art. 32 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracao
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 0rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas nao exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato (BRASIL,
1989).

Em seguida, o jurista deixa claro quem séo os “verdadeiros” agressores do

meio ambiente, quando afirma:

que:

O intento do legislador, como se vé, foi punir o criminoso certo € ndo apenas
o0 mais humilde — ou o “pé de chinelo” do jargdo popular. Sim, porque, via de
regra, o verdadeiro delinquente ecoldgico ndo é a pessoa fisica — o
quitandeiro da esquina, por exemplo —, mas a pessoa juridica que quase
sempre busca o lucro como finalidade precipua, e para a qual pouco
interessam os prejuizos a curto e longo prazos causados a coletividade,
assim como a quem pouco importa se a saude da populagéo venha a sofrer
com a poluicdo. E o que ocorre geralmente com os grandes grupos
econdmicos, os imponentes conglomerados industriais, e por vezes — por
que nao dizer? — com o préprio Estado, tido este como um dos maiores
poluidores por decorréncia de servicos e obras publicas sem controle
(MILARE, 2018, p. 487-488, grifo nosso).

Nesse mesmo entendimento Paulo César Busato, afirma, de forma figurativa,

Hodiernamente, a defesa do homem ndo é apenas contra o Leviata
representado pelo Estado, mas também, ou quica principalmente, contra o
monstro muito maior e muito mais hediondo e insaciavel que comanda os
cordéis que o movimentam: a pessoa juridica (BUSATO, 2012a, p. 30).

Frente ao tema do risco na sociedade contemporanea (sociedade de risco) e

porque nao dizer da responsabilidade penal da pessoa juridica, sustenta Denise
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Hammerschmidt que “ndo se deve esquecer de que por detras dessa discussao

existem importantes interesses econOmicos comprometidos que pugnam por
prevalecer” (HAMMERSCHMIDT, 2002, p. 98).

Evidencia ainda a jurista que:

Nesta alocada corrida é evidente o dominio dos interesses econémicos
por cima dos interesses politicos e sociais. As decisbes politicas
(traduzidas em um fazer ou em um nao fazer) tomam-se priorizando os
requerimentos dos mercados. A sociedade e suas instituigcdes (incluindo as
politicas) subordinam-se a este novo poder que exige uma nova filosofia a
seuservico (HAMMERSCHMIDT, 2002, p. 101, grifo nosso).

O professor Fernando Gentil Gizzi de Almeida Pedroso assegura que “a

ineficiéncia do poder punitivo estatal” também é fruto da “ingeréncia descabida no

cerne do Poder Legiferante para se ventilar um maior grau de imunidade penal para

os detentores de maior podereconémico” (PEDROSO, 2017, p. 96).

Nesse cendrio fica patente a atualidade da classica conferéncia realizada, em

Viena, no ano de 1872, onde o jurista alemao Caspar Rudolph Ritter von Jhering, ja

pronunciava:

Todo direito no mundo foi adquirido pela luta; esses principios de direito que
estdo hoje em vigor foi indispensavel imp6-los pela luta aqueles que nédo os
aceitavam; assim, todo o direito, tanto o de um povo, como o de um
individuo, pressupde que estao o individuo e o povo dispostos a defendé-lo
(JHERING, 2018, p. 12).

Por outro lado, observa-se ser perigosa a irresponsavel expansao do direito

penal como forma de resposta ao anseio popular, por ndao cumprir com a garantia

das liberdades fundamentais e do Estado Democratico de Direito.

Ressalta-se que o Procurador da Republica, Walter Claudius Rothenburg, ja

propunha, mesmo antes da aprovacao da Lei n® 9.605/98, que:

[...] o Direito Criminal em geral e o conceito de “vontade criminosa” em
particular foram construidos em fungéo exclusiva da pessoa fisica. A prépria
necessidade de referéncia a aspectos “subjetivos” (dogma da culpabilidade)
traz insita uma implicagdo antropomérfica. Entdo é mister se “adaptar” essas
nogbesa realidade dos entes coletivos, para se poder trabalhar a
“imputabilidade” da pessoa juridica com o instrumental tedrico sugerido pela
Dogmatica tradicional. A partir dai — de reformulacdes e reconstrucoes —,
pode-se chegar a sujeicao criminal ativa da pessoa juridica, sem ter de
prescindir da culpa nos moldes de uma responsabilidade objetiva
(ROTHENBURG, 1997, p. 219, grifo nosso).
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Nas consideragdes finais de seu livro, a prof. Marcia Elayne Berbich de
Moraes resume afortunadamente grande parte do conflito que vivenciamos ao nos

debrucar sobre este tema, da seguinte forma:

No que toca ao advento da “teoria do risco” e da formagdo de um novo
Direito Penal que atenda a uma sociedade assolada pelos “aterradores”
riscos advindos da modernidade reflexiva, principalmente os de ordem
ecologica, pode-se afirmar que ndao se estd diante de uma sensibilidade
maior aos riscos, mas, sim frente aos reflexos da perda de credibilidade
cientifica. O descrédito para com a ciéncia, como uma “verdade acabada’,
refletida no controle da natureza através da técnica, deixa de existir e
poderia ser apontado como o grande fator de emergéncia de uma
sociedade preocupada com os perigos modernos. Assim, 0 que se busca
com esta nova teoria e com a formulagdo de um Direito Penal que esteja
atento e eficaz frente a estes novos “riscos”, nada mais é do que um ultimo
apego ao “devir’, buscando, ainda alcancar um “controle” sobre
determinadas situacdes. Seria reestabelecer a nunca existente lei de causa-
efeito, através da “invencdo/criacdo” de “causas para efeitos’. Tal
perspectiva apenas cria ilusdes. Poder-se-ia perceber, entdo, que uma
eventual troca de um Direito Penal classico para um Direito Penal do risco
(este Ultimo calgado no fator urgéncia), apenas faria com que o primeiro, ao
sair de cena, levasse consigo a promessa de garantias individuais que
nunca conseguiu concretizar e o segundo, ao chegar, trouxesse uma
promessa de controle de “causas para efeitos” impossivel de se realizar
(MORAES, 2004, p. 195-196, grifo da autora).

Do exposto podemos depreender que é necessario ter o Direito Penal como a
ultima ratio e langar mao de outras possibilidades para dar efetividade a almejada

protecdo ao meio ambiente.

Subscrevemos o0s argumentos apresentados pela professora Alessandra
Rapassi Mascarenhas Prado em suas obras, onde estabelece que:

As normas administrativas, as vezes, sao insuficientes no combate a graves
lesbes contra o meio ambiente. E, entdo, é feito apelo a tutela penal, que
deve ser atendido, desde que nao seja para fazer remendo aos vazios da
legislacdo administrativa ou para encobrir a falta de aplicacdo das sang¢des
administrativas. A protecdo penal justifica-se quando se tratar de um bem
juridico fundamental, se a utilizacdo de todos os outros meios juridicos nao
for suficiente para alcangar a defesa do bem, ainda assim com referéncia a
apenas algumas lesdes, as mais graves (PRADO, 2000, p. 168); e

O crime de poluicao merece reprovacao penal tanto na modalidade dolosa,
quanto na modalidade culposa, pois medidas preventivas sdo esperadas,
considerando o conhecimento exigivel em cada caso, por parte daqueles
que realizam atividades de risco para o0 meio ambiente, e
consequentemente, para existéncia e dignidade da espécie humana
(PRADO, 2010, p. 329).
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Assim visualizamos como desejavel utilizar-se particularmente do principio da

prevencao, quando do Licenciamento Ambiental. A Resolucdo CONAMA 237, de 19

de dezembro de 1997, no inciso | do art. 12, define:

Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o érgao
ambiental competente licencia a localizagdo, instalacdo, ampliacdo e a
operagdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas
que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo ambiental,
considerando as disposicoes legais e regulamentares e as normas
técnicas aplicaveis ao caso (BRASIL, 1997, grifo nosso).

Diferencia Edis Milaré os principios da prevencao e da precaucio, de maneira

sintética:

[...] podemos dizer que a prevengdo trata de riscos ou impactos ja
conhecidos pela ciéncia, ao passo que a precaugao se destina a gerir riscos
ou impactos desconhecidos. Em outros termos, enquanto a prevencéo
trabalha com o risco certo, a precaugao vai além e se preocupa com 0 risco
incerto. Ou ainda, a prevengao se da em relagéo ao perigo concreto, ao
passo que a precaugdo envolve perigo abstrato (MILARE, 2018, p. 266,
grifo nosso).

Entendemos que para obter o Licenciamento de Operagao e suas respectivas

renovacgdes as atividades potencialmente poluidoras, que ja tenha seus riscos tipicos

conhecidos, necessariamente deveriam designar formalmente um Profissional

Habilitado como Responsavel Técnico pelo fiel cumprimento das medidas de

segurancga tecnicamente conhecidas/estabelecidas.

A titulo de exemplos desse requisito para concessdao do Licenciamento de

Operacéo, citam-se as,

Instalacdes que oferecam riscos nucleares seriam obrigadas a designar, e

manter em seus quadros, supervisores de protecao radiolégica, neste caso

credenciado pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear — CNEN, em

namero adequado ao fiel cumprimento do previsto pelas normas de

seguranca e particularmente pelo artigo 26, da Lei n® 6.453, de 17 de outubro

de 1977, que estabelece:

Art . 26 - Deixar de observar as normas de seguranga ou de protecéo
relativas a instalagdo nuclear ou ao uso, transporte, posse e guarda de
material nuclear, expondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o
patriménio de outrem.

Pena: reclusdo, de dois a oito anos (BRASIL, 1977).
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e Entidades exploradoras de portos organizados e instalagdes portuarias e
0s proprietarios ou operadores de plataformas, que possam potencialmente
causar poluicao por lancamento de 6leo e outras substancias nocivas ou
perigosas em aguas sob jurisdicdo nacional, seriam obrigadas a designar, e
manter em seus quadros, Profissional Habilitado responsavel pelo fiel
cumprimento do previsto pelas normas de seguranca e particularmente pelo
artigo 62, da Lei n® 9.966 de 28 de abril de 2000, que estabelece:

Art. 6° As entidades exploradoras de portos organizados e instalagdes
portudrias e os proprietarios ou operadores de plataformas deverao elaborar
manual de procedimento interno para o gerenciamento dos riscos de
poluicdo, bem como para a gestdo dos diversos residuos gerados ou
provenientes das atividades de movimentagdo e armazenamento de éleo e
substancias nocivas ou perigosas, o qual devera ser aprovado pelo 6rgao
ambiental competente, em conformidade com a legislagdo, normas e
diretrizes técnicas vigentes (BRASIL 2000).

e Instalagdes que prevejam a utilizacdo de barragem (qualquer estrutura em
um curso permanente ou temporario de agua para fins de contencédo ou
acumulacao de substancias liquidas ou de misturas de liquidos e sélidos,
compreendendo o barramento e as estruturas associadas) que se enquadre
em pelo menos uma das caracteristicas estabelecidas nos incisos de | a IV,
paragrafo Unico do artigo 1° da Lei n® 12.334/2010, seriam obrigadas a
designar, e manter em seus quadros, Profissional Habilitado pelo Sistema
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea) /
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Crea) para o fiel
cumprimento do previsto pelas normas de seguranca e particularmente pelo
artigo 82, dessa mesma Lei, que estabelece:

Art. 82 O Plano de Seguranga da Barragem deve compreender, no minimo,
as seguintes informagoes:
| - identificacdo do empreendedor;

Il - dados técnicos referentes a implantagdo do empreendimento, inclusive,
no caso de empreendimentos construidos apés a promulgacao desta Lei, do
projeto como construido, bem como aqueles necessarios para a operagao e
manutengao da barragem;

lll - estrutura organizacional e qualificacdo técnica dos profissionais da
equipe de seguranga da barragem;

IV - manuais de procedimentos dos roteiros de inspecdes de seguranca e
de monitoramento e relatérios de seguranca da barragem;

V - regra operacional dos dispositivos de descarga da barragem;



87

VI - indicagdo da area do entorno das instalagbes e seus respectivos
acessos, a serem resguardados de quaisquer usos ou ocupagdes
permanentes, exceto aqueles indispensaveis a manutencao e a operacao
da barragem;

VIl - Plano de Agéo de Emergéncia (PAE), quando exigido;
VIII - relatérios das inspegdes de seguranga;
IX - revisGes periddicas de seguranca.

§ 12 A periodicidade de atualizagéo, a qualificagéo do responsavel técnico, o
conteddo minimo e o nivel de detalhamento dos planos de seguranca
deveréo ser estabelecidos pelo 6rgao fiscalizador.

§ 2° As exigéncias indicadas nas inspecoes periddicas de seguranca da
barragem deverdo ser contempladas nas atualizagbes do Plano de
Seguranga (BRASIL 2010).

Destaca-se ainda que por motivos diversos, dentre os quais a garantia da
composi¢cdo e qualidade de Drogas, Medicamentos, Insumos Farmacéuticos e
Correlatos, a Lei n? 5.991, de 17 de dezembro de 1973, em seu artigo 22, alineas ‘b’
e ‘C’ ja exige para Licenciamento do comércio, a dispensacao, a representacéo ou
distribuicdo e a importacdo ou exportacdo destes itens, que seu pedido seja

instruido com:

b) prova de relagcao contratual entre a empresa e seu responsavel técnico,
quando for o caso;

c) prova de habilitagdo legal do responsavel técnico, expedida pelo
Conselho Regional de Farmacia (BRASIL 1973).

Diversos trabalhos tém tratado do tema Compliance e responsabilidade penal
da pessoa juridica, particularmente destaca-se a tese defendida por Leandro

Sacerdo, na qual ressalta que:

O termo compliance vem do verbo de lingua inglesa to comply. Significa
cumprir, estar em conformidade, executar, obedecer, observar, executar e
satisfazer o que é imposto. Seu significado, no mundo corporativo, liga-se a
ideia de criacdo, implementagéo e fiscalizagdo de normas de condutas e
posturas internas da empresa, com a finalidade de mitigar riscos legais e
regulatérios, ou mesmo em relacdo a protecdo da imagem e reputacao da
empresa, evitando, com isso, perdas materiais ou mesmo imateriais (valor
da marca, por exemplo) para a companhia. Tem, em dultima andlise, o
objetivo de conscientizar gestores, empregados e colaboradores a respeito
dos deveres e obrigagbes legais e regulatérios, buscando prevenir riscos
existentes (compliance risk) e distrubuindo as responsabilidades de
vigilancia entre todos os individuos que interagem nas atividades sociais da
empresa. Quando tais riscos sdo criminais, fala-se em criminal compliance
(SARCEDO, 2016, p. 203-204, grifo do autor).
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Indica-se para futuros estudos, avaliar a designacao formal de “profissionais
habilitados / gestores de risco conhecidos” para obtencdo das Licencas de
operacao, associado a adog¢dao do Compliance como uma possibilidade concreta
para a adequada responsabilidade penal da pessoa juridica no caso de ocorréncia
de acidente tecnoldgico que implique em crime previsto na Lei 9.605, de 12 de

fevereiro de 1998.
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