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“A criagao bem-sucedida de Inteligéncia Artificial seria o maior evento da histéria da
humanidade. Infelizmente, pode também ser o ultimo, a menos que aprendamos a
evitar os riscos.”

Stephen Hawking



RESUMO

A utilizagao da Inteligéncia Artificial na tomada de decisdes judiciais, principalmente
quando relacionadas ao direito a vida, se apresenta como uma problematica na esfera
juridica. Tal aplicagdo se tornou corriqueira com o advento de novas tecnologias e
automacdo da justica. Diante disto, o presente trabalho baseia-se em um
levantamento das iniciativas legais, com o objetivo de demonstrar o potencial da
Inteligéncia Artificial como tecnologia e suas aplicagdes no Poder Judiciario e sua
incontestavel efetividade, bem como nos potenciais riscos que pode oferecer.
Ademais, levantar questionamentos sobre os sistemas inteligentes aplicados como
efetivo mecanismo de tomada de decisbes tutelares e a responsabilidade que advém
destas intervengdes. Desta forma, foram feitas pesquisas bibliograficas e
documentais, em que serao utilizados os processos de identificacdo e compilacéo,
bem como por intermédio de artigos cientificos e dados obtidos em dérgéos
competentes. Assim, se faz necessaria a regulamentacado e a imposig¢ao de limites
que garantam a protecdo de direitos fundamentais, como a vida, mas também que
permitam a continuidade do desenvolvimento tecnoldgico que atenda as demandas
crescentes de todo judiciario.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Tutelas de urgéncia. Direito a vida.
Responsabilidade civil e penal.



ABSTRACT

The use of Artificial Intelligence in judicial decision-making, especially when related to
the right to life, presents itself as a problem in the legal sphere. Such application has
become commonplace with the advent of new technologies and automation of justice.
In view of this, the present work is based on a survey of legal initiatives, with the
objective of demonstrating the potential of Artificial Intelligence as a technology and its
applications in the Judiciary and its undeniable effectiveness, as well as the potential
risks it can offer. In addition, raise questions about the intelligent systems applied as
an effective mechanism for taking guardianship decisions and the responsibility that
comes from these interventions. In this way, bibliographic and documental research
were carried out, in which the identification and compilation processes will be used, as
well as through scientific articles and data obtained from competent bodies. Thus, it is
necessary to regulate and impose limits that guarantee the protection of fundamental
rights, such as life, but also that allow the continuity of technological development that
meets the growing demands of the entire judiciary.

Keywords: Artificial intelligence. Emergency safeguards. Right to life. Civil and
criminal liability.
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1- INTRODUGAO

O presente trabalho monografico de Conclusdo de Curso visa analisar o uso
da Inteligéncia Artificial (IA) no sistema de Justica, observando-se as mudancgas
ocorridas nas praticas juridicas e a clarificagcdo do que se entende como decisdes
tutelares automatizadas voltadas ao direito fundamental a vida, bem como a quem
recai a responsabilidade desses julgados.

Ressalta-se que a IA é uma ferramenta de reforgo vantajoso ao judiciario,
contanto que seja utilizada de forma segura e proporcional para o cumprimento de
metas sustentaveis.

Séo persistentes as discussdes sobre o que é delegavel a IA e a defesa do
humano perante os conflitos sociais cotidianos. Demonstrando os desafios, os
impactos e as contribuicdes da utilizagdo da aprendizagem da maquina, voltadas as
potencialidades para o aperfeicoamento do direito democratico brasileiro.

Esse tipo de tecnologia ja influencia vastos contingentes da humanidade, e ha
cada vez mais interesse em seu potencial, sendo o momento de regularizagao de suas
aplicagdes, principalmente quando aplicada as questdes de ordem emergenciais.

Diante do exposto, cabe indagar-se sobre a relagdo entre o judiciario e a IA.
Sobre os impactos das decisdes pautadas em algoritmos e o que isso exige dos
magistrados; assim como a importancia e aplicabilidade da IA para o Poder Judiciario.
E ainda, levantar questionamentos sobre a Inteligéncia Artificial aplicada como efetivo
mecanismo de tomada de decisdes tutelares e a responsabilidade que advém destas
intervencgdes.

Nessa diregao, serdo propostas algumas premissas como forma de harmonizar
0 uso da IA e o devido processo legal constitucional. Sendo que o objetivo € tratar
sobre a problematica dos avangos tecnoldgicos relacionados as praticas juridicas e
seus impactos em decisdes tutelares que versam sobre o direito a vida.

Antes, contudo, de apresentar os possiveis riscos que poderao exsurgir a partir
do uso desenfreado da IA, e as respectivas propostas, ainda que timidas, em termos
de futura regulamentagao para mitigar os riscos apontados, abordar-se-do os seus
principais beneficios; expondo ainda, as mudangas de paradigmas apresentadas com

a virada tecnolégica no Direito, e o alcance em todo o meio juridico; com a



apresentacao das transformagdes ocorridas com a chegada da Pandemia de Covid-
19, assim como a evidente aceleragao das aplica¢des na area juridica e demonstragéo
da importancia do desenvolvimento de politicas publicas em defesa do humano, para
fazer valer os principios de nosso ordenamento juridico voltados ao direito a vida.

A relevancia do proposto se encontra na aceleragdo da utilizagdo de novos
recursos de |A nas praticas juridicas, o que introduziu modificagbes brutais nos
fundamentos e na propria racionalidade de atuagdo dos profissionais e de suas
instituicées.

O estudo da IA e sua aplicagdo ao Direito permite a mudanga de paradigmas
relacionados ao Direito Publico, na rotina do judiciario, organizando raciocinios para
uma visao de potencialidades para o apoio tecnoldgico que ja vem sendo adotado nos
tribunais, de modo a contribuir com esforgos para diminuicdo da vida-média de um
processo judicial.

Contudo, entende-se que existe a necessidade de criacido de politicas publicas
direcionadas a aplicagdo dessas novas tecnologias, com o intuito de garantir os
cuidados necessarios com um campo promissor, mas que ao mesmo tempo se mostra
desafiador como € o uso e desenvolvimento da IA no Poder Judiciario.

Assim, o presente estudo tera seu foco no potencial da IA como tecnologia e
suas aplicagdes ao Direito e sua incontestavel efetividade, bem como nos potenciais
riscos que pode oferecer, o que desperta questdes relacionadas a automacéao, ao
aprendizado de maquina, a tecnologia e uso de dados. Sendo que essas aplicagdes
passaram por profundas transformagdes ao longo dos anos, o que traz a necessidade
de estudos mais aprofundados.

Através do método dialético, esse trabalho tem como escopo o0
desenvolvimento principalmente por meio de pesquisa bibliografica e documental, em
que serao utilizados os processos de identificacdo e compilacdo, bem como por
intermédio de artigos cientificos e dados obtidos em dérgédos competentes. E essas
informacdes baseadas em pensamentos de diversos autores, divididas em capitulos
com a abordagem do histérico e conceito da |A, aplicagdes cotidianas no Poder
Judiciario, e ainda, decisdes tutelares relacionadas ao direito a vida, finalizando com
a responsabilidade do uso dessa nova tecnologia, oferecendo um levantamento das

iniciativas legais existentes atualmente.
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O presente estudo n&o possui a pretensao de esgotar o tema, mas tdo somente
introduzir o debate e apontar para possiveis caminhos para uma possivel
responsabilizagao.

Logo, espera-se que, as reflexdes sobre esse tema, contribuam para o robusto
aperfeicoamento ético-juridico das relagcbes humanas, e ainda, no auxilio do
estabelecimento da regulacdo das decisdes algoritmicas, sendo imprescindivel
perscrutar aplicacdes da IA, recria-las e até muitas vezes corrigi-las na busca de
parametros responsaveis e transparentes, que venham a trazer beneficios aos

julgados, assegurando assim, o principio do devido processo legal.
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2 - INTELIGENCIA ARTIFICIAL

2.1 - Histérico da Inteligéncia Artificial

A Inteligéncia Artificial (I1A) € historicamente recente. Considerado o “pai” da IA,
Alan Turing publicou um artigo em 1950, intitulado “Computing Machinery and
Intelligence”, um grande marco sobre essa nova tecnologia, cujo objetivo era verificar
a possibilidade de uma maquina “pensar”, tal como faz um ser humano (FREITAS,
2020).

A Conferéncia de Dartmouth realizada em julho e agosto de 1956 é considerada
como a data de nascimento oficial do campo da IA, sendo a primeira vez que o nome
Inteligéncia Artificial € citado num artigo cientifico (LAGE, 2021).

De acordo com Freitas (2020) a expressao Inteligéncia Artificial é atribuida a
John McCarthy, datada de 1956; e desde entdo, a IA, com apice nos anos 70, se
desenvolveu num alto ritmo, tanto em sede tedrica como no campo de aplicagdes
concretas.

O periodo de 1956 a 1966 foi decisivo para os avangos no campo da IA,
podendo ser destacado em 1958, John McCarthy que desenvolveu a linguagem de
programacao LISP (uma lista de estrutura de dados), que logo apds se tornou a
linguagem de programacao mais popular utilizada em pesquisas sobre IA. Ja em 1959,
Arthur Samuel inventou o termo “aprendizado de maquina”; e ainda, em 1961, surge
o primeiro robd industrial, o Unimate, utilizado na linha de montagem em da General
Motors em Nova Jersey. Porém, o marco foi em 1966 quando Joseph Weizebaum
criou ELIZA, o primeiro software utilizado reformular trechos de frases dos usuarios
(LAGE, 2021).

Em 1972, o WABOT-1 foi o primeiro robd antropomérfico desenvolvido no
mundo, que era capaz de se comunicar e medir distancias e dire¢gdes, com uma
faculdade mental de uma crianga de um ano e meio (LAGE, 2021).

Em 1997, notavel marco de IA conquistou manchetes globais: o programa
“Deep Blue” foi capaz de vencer um campedo mundial de xadrez, Garry Kasparov. A

evidéncia, tal vitéria foi um divisor de aguas, e fez com que as atengdes se voltassem
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a IA ndo mais como quimera ou sonho remoto, mas como realidade benéfica e
ameacadora, ao mesmo tempo (FREITAS, 2020).

De 1980 a 2015, muitos foram os campos de cobertura da IA, que ficou
conhecida por seu potencial, caracterizado pelo aparecimento de Sistemas
Especialistas, que tém a capacidade de simular a tomada de decisdo de um
especialista humano (LAGE, 2021).

Logo, os avangos nas aplicagdes da IA em todos os campos do conhecimento
sdo notaveis. Sendo que atualmente, a IA é capaz de identificar rostos, realizar
conversas virtuais, dentre outros. E mais do que isto, a IA opera como assistente
virtual para diversas demandas (FREITAS, 2020).

2.2 - Conceito de Inteligéncia Artificial

A Inteligéncia Artificial (IA) € uma tecnologia baseada na aplicacdo e
propagacéo, através de maquinas computacionais, com processos similares ao
raciocinio humano, que tém como objetivo a automatizagédo de tarefas que até entao
somente poderiam ser desempenhadas pelos proprios seres humanos, resultando na
produgdo de conhecimento simulado, ou “criacdo sintética de conhecimento”
(MEDEIROS, 2019).

Freitas (2020, p. 28) destaca o conceito de IA como “um conjunto de algoritmos
programados para cumprir objetivos especificos, sendo um sistema algoritmo
adaptavel, relativamente autbnomo, competidor da decisdo humana.”

E apresentado ainda, o seguinte conceito de IA:

A IA é uma subarea da ciéncia da computagao e busca fazer simulagdes de
processos especificos da inteligéncia humana por intermédio de recursos
computacionais. Esta estruturada sobre conhecimentos de estatistica e
probabilidade, I6gica e linguistica (PEIXOTO; SILVA, 2019, p. 24).

Assim, a Inteligéncia Artificial (ou simplesmente IA), em suma, é, de acordo
com Elias (2017, p. 1):

A possibilidade das maquinas (computadores, robds e demais dispositivos e
sistemas com a utilizagao de eletrénica, informatica, telematica e avangadas
tecnologias) executarem tarefas que sado caracteristicas da inteligéncia
humana, tais como planejamento, compreensdo de linguagens,
reconhecimento de objetos e sons, aprendizado, raciocinio, solugdo de
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problemas, etc. Em outras palavras, é a teoria e desenvolvimento de sistemas
de computadores habilitados para entender e solucionar adversidades ou
problemas, adaptando-se a circunstancias novas.

Para isto, a |IA depende de varios métodos para aprender operar, incluindo
meétodos institucionais como o aprendizado da maquina e o profundo aprendizado, o
chamado apreender. Em consequéncia disso, os algoritmos “evoluem” e se modificam
a medida que a IA processa as informacgoes.

Vale lembrar que, algoritmo é o processo ou o conjunto de regras a serem
seguidas em operagdes para solugdo de problemas ou calculos, especialmente, por
computadores. E que podem ser classificados em trés tipos, conforme sua estrutura,
sendo de sequéncia (caracterizado por uma série de etapas); conexao (representados
por condi¢do); e repeticdo (executados repetidamente). E além disso, os algoritmos
podem ser aplicados das mais diversas formas, algumas dessas aplicagbes em
pesquisa, classificagao, transformacao, criptografia, entre outras. Logo, a |A depende
de algoritmos para suportar o seu funcionamento complexo, justamente por ndo se
tratar apenas de uma ciéncia da computagdo, mas envolver outros campos do
conhecimento (LAGE, 2021).

Mas, segundo Elias (2017, p. 7) algoritmos nao sao imparciais, sendo que:

Os proprios algoritmos podem conter os preconceitos presentes nos
criadores do algoritmo ou nos dados que foram usados. O desempenho dos
algoritmos depende muito dos dados utilizados para desenvolvé-los, o que
nos leva a certeza de que, os preconceitos que estdo presentes nos dados
serao refletidos pelos algoritmos.

Destaque para diferenca entre algoritmos e programas, sendo que o algoritmo
€ uma forma de resolver um problema, enquanto que o programa se vincula ao
desempenho de tarefas de um computador. Geralmente o algoritmo é projetado e
colocado para resolver problemas em um programa (LAGE, 2021).

Assim, o grande objetivo da IA, que é implementar inteligéncia humana em
maquinas, criando sistemas que entendem, pensem, aprendem e se comportam como
seres humanos, ainda nao foi atingido, e esta por certo que, ainda tera de enfrentar
dilemas morais (LAGE, 2021).



14

2.3 - Importancia e aplicabilidade da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario

Existe uma complexidade na aplicagao da Inteligéncia Artificial (IA), por ser uma
mistura de ciéncia da computacdo, matematica e outras ciéncias, a qual, busca que
as maquinas repliquem as habilidades cognitivas dos seres humanos (LAGE, 2021).

Sendo que Girard (2020) cita que a IA tem grande amplitude dentro da
tecnologia e por isso apresenta um grande leque de areas em que € e pode ser
utilizado, tendo como principal utilizagdo em sistemas de apoio as decisées humanas,
em sistemas flexiveis, em realidade aumentada, na traducdes simultaneas, na analise
de grandes volumes de dados (big data), na computagdo cognitiva, na robdtica e
abordagens de estudos, em sistemas computacionais de forma geral, nos carros
autdbnomos, nos agentes inteligentes, no reconhecimento de pessoas por meio de
suas faces, nos assistentes virtuais, na publicidade, entre outros.

Nas trés Uultimas décadas, temos vivido no Brasil o fendbmeno da
hiperjudicializagdo, que se traduz no exponencial crescimento do numero de
processos judiciais. Para enfrentar tal situagdo, o Judiciario ja vem dedicando ha
alguns anos, muitos recursos materiais € humanos para modernizar, automatizar e
digitalizar suas rotinas de trabalho, fazendo com a IA tenha um importante papel
nessas aplicagbes (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).

A mudancga nos paradigmas provocada pela revolugao digital, ja esta sendo
chamada de quarta revolucao industrial, e caracteriza-se pelas vastas transformacoes
nos campos da robdtica e automacdo. E certamente, 6rgdos como os Tribunais
também precisardao acompanhar essas novas exigéncias tecnolégicas (NUNES;
LUCON; WOLKART, 2021).

Nos ultimos anos, a IA tem sido direcionada para monitorar dados publicos,
fazer juizos preditivos das decisdes judiciais, automatizar peti¢ées, pronunciamentos
judiciais, contratos e demais documentos juridicos, contatar profissionais do Direito
para diligéncias especificas, propor resolu¢ao on-line de conflitos, compilar dados e
aplicar a estatistica ao Direito (NUNES; RUBINGER; MARQUES, 2018).

A IA vem sendo aplicada em diversos setores da sociedade, como: profissional,
saude, ensino, entre outros, os quais também sofreram uma forte influéncia recente
em razao da Pandemia de Covid-19, o que impulsionou de certa forma, a utilizagao

também pelo sistema judiciario.



15

O intuito é criar um “sistema judicial inteligente” que faga o pleno uso das
tecnologias aliadas com a |A, modernizando a capacidade de julgamento, de modo a
alcancgar a operacgdes intelectualizadas dos tribunais (LAGE, 2021).

O objetivo dessa aplicacdo da IA sempre deve ser a melhor prestagao
jurisdicional, com maior celeridade, reducao gastos, transparéncia, acessibilidade e
também seguranga da informagao (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).

No Poder Judiciario do Brasil é possivel especificar alguns robés, sistemas e
até mesmo plataformas que empregam a inteligéncia artificial para agilizar e facilitar
tarefas realizadas, sao sistemas como o Victor, por exemplo, que € utilizado no
Supremo Tribunal Federal (STF) na triagem e classificacdo de decisbes, pecas
processuais e identificacao de temas de repercusséao geral, tendo assim a funcéo de
aumentar a velocidade de processos que chegam aos tribunais.

No Superior Tribunal de Justica destacam-se dois sistemas de IA: Sécrates e
Athos. O sistema Socrates sugere casos similares ja tratados anteriormente pelo
tribunal, que a partir do exame do recurso e do acérdao recorrido fornece dados
relevantes aos ministros e relatores, faciltando a identificacdo de demandas
repetitivas. Ja o sistema Athos identifica e monitora procedimentos com
entendimentos divergentes (LAGE, 2021).

Ja no Tribunal de Justiga do Rio Grande do Norte (TJRN) existem os robés Poti,
que executa tarefas de bloqueio e desbloqueio de contas, assim como emissao de
certiddes do BACENJUD; o Jerimum que foi criado para classificar e autuar processos,
e Clara que indica decisdes, as quais sao inseridas no sistema como uma deciséo
padrao, e depois confirmadas ou ndo por um servidor (CNJ, 2019a).

O Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) possui um sistema denominado
Radar, o qual permite ao magistrado verificar casos repetitivos nas comarcas e
classifica-los conjuntamente a partir de uma decisdo anterior. Também realiza
pesquisas por demais demandas que o juiz solicitar; além de ser aplicado aos
processos do Sistema Eletrdnico de Informagdes (SEI) do TJIMG (CNJ, 2019b). E
valido lembrar que em apenas uma sessao, da Vara Civel do TUIMG, em 2018, foram
julgados 280 processos, isso gragas a esta ferramenta (TUMG, 2018).

E ainda, o Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE) desenvolveu a
ferramenta ELIS, que baseada em dados inseridos no sistema analisa divergéncias
nas Certiddes de Divida Ativa e peticdes iniciais, e também a triagem quanto a

competéncia, prescrigao, assim como a elaboragcdo de minutas (LAGE, 2021).
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Melo (2019, n.p.) ressalta que:

A plataforma Sinapses, desenvolvida pelo Tribunal de Justica de Rondbnia
(TJRO), constitui-se num modelo unificado para construir solugdes e prover
IA. Por meio de um termo de cooperacao técnica, servidores daquela unidade
estdo no CNJ para desenvolvimento e funcionamento de IA num ambiente de
nuvem para atendimento de todos os tribunais do pais. O passo seguinte foi
o chamamento publico, por meio de edital, para que os tribunais trabalhem

com o CNJ por meio de propostas, desenvolvimento e produgdo de IA.

O CNJ orienta aos tribunais o uso da plataforma Sinapses por meio de
workshops, com a ampla participagao de servidores, para que possa utilizar o tempo
a favor de demandas repetitivas, com objetivo de criar solugdes mais rapidas para
Poder Judiciario (MELO, 2019).

Assim, a |IA se apresenta como uma alternativa ao descontingenciamento de
processos, reducao de custos e aproveitamento do tempo. Porém, é certo de que
ainda precisa de regulamentagéo, pois o uso desordenado dessa tecnologia pode
encontrar barreiras constitucionais, voltadas ao devido processo legal (ROQUE;
SANTOS, 2021).

Sendo incontestavel a importancia e aplicabilidade da IA no Poder Judiciario,
contudo, quando aplicadas as decisdes judiciais, podem conter vieses, e estes irao
constituir o conjunto de dados para que os algoritmos sejam treinados, o que de certa
forma alcanca a imparcialidade técnica dos computadores, e no caso, se o “dataset”
(conjunto de dados) € proveniente de relagdes humanas, por 6bvio que os algoritmos
que dele fizerem uso para o aprendizado irdo refletir os mesmos vieses humanos, o
que podera, de fato, resultar em algoritmos tendenciosos, trazendo preconceitos
(PEIXOTO; SILVA, 2019).

Nesse contexto, sistemas tomam decisdes automaticas, sem que estas estejam
suficientemente esclarecidas. Ainda sem contar sobre a questao dos dilemas éticos
que se cruzam reciprocamente a todo momento, fazendo com que, por muitas vezes,
manifestagbes de injusticas possam ser perpetuadas. Sistemas e processos de
inteligéncia artificial certamente n&o serdo responsaveis por criar manifestacbes de
xenofobia, racismo, misoginia e outros preconceitos, mas, poderao ser
corresponsaveis pela constancia ou pela exacerbacgéo de tais situagées (OLIVEIRA,
2019).
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Assim, a |IA possui inumeras aplicagdes e novas possibilidades sdo estudadas
diariamente, se tratando de um campo tecnolégico em constante mudanca, exigindo
uma regulagdo que preserve uma visao eminentemente humanista na resolugao de
conflitos (FREITAS, 2020).

Ao pensar na utilizagdo da IA no judiciario, é preciso, sem sombra de duvidas,
levar em conta as garantias dos direitos humanos, o que nos remete a avaliagao de
como esta tecnologia sera aplicada nas Cortes (LAGE, 2021).

O uso da IA nos tribunais se torna mais complexo para decisdes, pois sistemas
com algoritmos programados para corrigir falhas e atuar de forma mais isonémica, sdo
pontos extremamente sensiveis, podendo nao apresentar a garantia de um
julgamento justo ou a do direito da parte ser ouvida por um juiz (LAGE, 2021).

Especial destaque aqui para o surgimento da ODR (On-line Dispute Resolution
ou Resolugéo de disputas on-line) em meados dos anos 90 como resposta as disputas
decorrentes do comércio eletronico, mas que se adaptou ao periodo pandémico ao
qual estamos vivendo, buscando resolugbes judiciais e sendo utilizado como
ferramenta juntamente com |A para apoiar e facilitar a solugao de conflitos, ajudando
a determinar as causas subjacentes das disputas, permitindo resultados rapidos e de
baixo custo (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).

Todavia, sublinha-se que o julgamento e supervisdo final, continuam sendo
prerrogativas indisponiveis da consciéncia humana, é necessario reconhecer que
existem tarefas indelegaveis a |IA (FREITAS, 2021).

Vale destacar que o juiz de primeiro grau ndo podera ser facilmente substituido
nas atividades de qualificar os fatos, determinar e aplicar a regra cabivel no caso
concreto, pois politica jurisprudencial ndo pode ser delegada a maquinas,
considerando que litigios de massa ndo sao necessariamente litigios simples, e
devem ser acompanhados por um juiz natural (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).

Em suma, os sistemas de |A permitem identificar a jurisprudéncia em cada uma
das unidades do Judiciario, bem como predizer com razoavel grau de precisdo a
probabilidade de sucesso de determinada demanda, recomendar solugdes de
mediacao e até mesmo aconselhar ao juiz a solugdo jurisprudencial que mais se
enquadra em cada caso. Porém, esse desenvolvimento ndo podera prescindir de que
sejam observados preceitos que garantam a independéncia e a imparcialidade do juiz.
Além disso, dezenas de sistemas eletrénicos diferentes e a falta de compatibilidade

entre os tribunais sdo um grande problema a ser enfrentado brevemente, e néo
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apenas as peculiaridades de cada area da Justica, mas também realidades
institucionais de cada tribunal dificultam a uniformizagdo de sistemas automatizados
de IA (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).
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3 - DECISOES JUDICIAIS

O juiz ao executar atos decisoérios opera a jurisdigéo, isto significa que, adota
o direito ao caso concreto com o intuito de conter a lide. De acordo com Theodoro
Junior (2021, p. 201) “o juiz esta dotado de dar solucdo a lide, e o de conduzir o feito
segundo procedimento legal, resolvendo todos os incidentes que surgirem até o
momento adequado a prestacgao jurisdicional”.

Cabe lembrar, que na atualidade estamos vivendo em um mundo cada vez
mais pautado em tecnologia, em que softwares de Inteligéncia Artificial (I1A) séo
responsaveis por decisdes que impactam na vida dos individuos. E essas decisdes
automatizadas ja sdo uma realidade no Poder Judiciario (CANTALI; ENGELMANN,
2021).

De acordo com Roberto (2020, p. 125) “as decisdes tomadas por sistemas de
IA sdo independentes ou autbnomas e que a capacidade de tomar decisdes
independentes e aprender com a propria experiéncia € justamente o que torna a |IA

atrativa”.

3.1 - Tipos de Decis6es Judiciais

Diferentes decisbes podem ser proferidas em um processo judicial. E, o
magistrado tem a dificil tarefa de extrair informagdes tangiveis em casos percebidos
sob diferentes oéticas, agregando sua experiéncia para entdo decidir por algo que seja
considerado coerente dentro de um padrao preestabelecido.

Segundo Zabala e Silveira (2014, p. 75), “a Teoria da Decisdo, ramo da
Estatistica que prevé cenarios de multiplas decisdes, permite direcionar a solugao a
luz das informagdes acessiveis.” Desta forma, a transferéncia dos seus conceitos e
metodologia para a Decisao Judicial é instantanea.

O Cddigo de Processo Civil brasileiro - Lei n® 13.105 (2015) dispde que, em
uma acao judicial, o juiz pode proferir trés tipos de manifestagdes: as sentengas, as
decisdes interlocutérias e os despachos.

A sentenga é uma manifestacdo jurisdicional monocratica, com natureza

decisodria, no qual o magistrado pde fim a fase de conhecimento do processo em



20

primeiro grau de jurisdigdo, assim como ocorre a extingdo da fase de execucdo. O
segundo pronunciamento jurisdicional que possui natureza decisoria é a deciséo
interlocutdria, sendo uma decisao que nao pde fim a discussao processual, 0 que a
distingue, nesse ponto, da sentenca. E o terceiro, € o Despacho que engloba
pronunciamentos jurisdicionais proferidos para impulsionar o processo, motivo pelo
qual, ndo tem natureza deciséria (ARAUJO NETO, 2020).

Assim, conforme conclui Araujo Neto (2020, p. 2):

A sentenca poe fim a discusséo, e trata-se de uma decisdo que concede ou
nega uma tutela definitiva e, com isso, ndo pode ser revogada a qualquer
tempo no processo pelo juiz, salvo em juizo de retratagdo. Ja a deciséo
interlocutéria € uma decisdo que concede tutela proviséria, logo pode ser
revogada a qualquer tempo, pelo préprio juiz que concedeu a tutela, pois ndo
encerra a discussdo, apenas pode antecipar ou negar, os efeitos de
uma tutela que aguarda o julgamento definitivo, que encerra a discussao no
grau jurisdicional por meio de sentenga (primeiro grau) ou acordao (decisao
final proferida sobre um processo por tribunal superior).

3.2- Tutelas Provisorias

A tutela proviséria € uma tutela jurisdicional sucinta (com fundamento no
exame menos aprofundado da lide) e nao definitiva (pode ser revogada ou
modificada a qualquer tempo). Na tutela proviséria exige-se apenas uma perspectiva

e nao uma certeza. Assim, a tutela provisoria é:

O mecanismo processual pelo qual o magistrado antecipa a uma das partes
um provimento judicial de mérito ou acautelatério antes da prolagdo da
decisdo final, seja em virtude da urgéncia ou da plausibilidade do direito
(BUENO, 2017, p. 601).

Ortega (2016) menciona que o Novo Cadigo de Processo Civil — CPC (2015)
criou a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, nesta
hipotese, concedida a tutela antecipada, se ndo houver recurso de agravo de
instrumento, ela ficara como definitiva.

No artigo 294 do Cdédigo de Processo Civil (2015), a tutela provisoria esta
prevista como género que se subdivide em duas espécies: tutelas de urgéncia e
tutelas de evidéncia. Cabendo salientar que na tutela de urgéncia o tempo é relevante,

enquanto que na de evidéncia o tempo ¢ irrelevante.



21

Bueno (2017, p. 603) ainda cita que:

Nas tutelas provisorias de urgéncia existe a possibilidade da parte pleitear a
antecipacdo do pedido de mérito com fundamento na urgéncia; e essa
espécie de tutela provisdria se subdivide em duas subespécies: (1) tutela
provisoria de urgéncia antecipada, a qual tem por objeto assegurar e
antecipar a parte autora o proprio direito material; (2) tutela proviséria de
urgéncia cautelar, que conferem a parte a possibilidade de obter, mediante
provimento de urgéncia, ferramentas para assegura-lo, sendo que ambas
podem ser requeridas de forma antecedente ou incidente; com o
reconhecimento do préprio Cédigo de Processo Civil (2015) de que a
distingcdo entre as tutelas € mais nominal do que pratica e, por esta razao,
estabeleceu a fungibilidade entre as medidas no paragrafo Unico do artigo
305.

Ja as tutelas provisérias de evidéncia podem ser requeridas
independentemente da comprovagao do perigo de dano ou de risco ao resultado util
processual, levando em consideragdo somente a evidéncia do direito. Nessa
modalidade de tutela, o Codigo de Processo Civil (2015) privilegia a boa-fé processual
€ 0S casos em que a razoabilidade do direito é clara. Sdo quatro hipbteses

comentadas e descritas:

(1) abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte;
(2) alegacdes de fato passiveis de comprovacao apenas documentalmente e
em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; (3) pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de
deposito; (4) petigao inicial instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz
de gerar duvida razoavel. Apenas as hipoteses (2) e (3) podem ser requeridas
liminarmente (artigo 311, paragrafo unico, Cédigo de Processo Civil (2015)).
Nos demais casos, a concessao da tutela fica restrita a momento posterior a
oitiva da parte contraria (ORTEGA, 2016, p. 21).

3.3 -Tutelas de Urgéncia e a automagao da Justica

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil (2015) a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que confirmem a probabilidade do
direito e o perigo do dano ou o risco ao resultado util do processo.

Em suma, para a concessao da medida continua sendo necessaria a presenca
concomitante dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora; desta forma, as
tutelas tem a meta de combater os riscos de injustica ou de dano derivados da espera

pela solucao judicial. Logo, se faz necessaria a celeridade em seus julgamentos.



22

Vale ressaltar que antes mesmo da Lei n® 11.419 de 2006 dispor sobre o entédo
processo eletrénico tal qual conhecemos atualmente a necessidade de aplicabilidade
real da celeridade processual e maior acesso a justica, trouxe novos desafios e
também a tentativa de supera-los. Persistindo assim tais dificuldades em relativo a
busca da maior celeridade processual foi instaurada a informatizagado processual, a
partir da referida lei supracitada, a lei que regulamenta o processo eletrénico. Desse
modo, a instauracao dessa informatizagao trouxe impactos importantes, bem como, a
aceleracdo do tramite dos processos, diminuicdo da jornada trabalhista dos
profissionais ampliando a sua area de atuacao e produtividade. Com isso aplicar-se-
a procedimento eletrénico indistintamente segundo a Lei 11.419: “Art.1° Aplica-se o
disposto nesta Lei, indistintamente, aos processos civil, penal e trabalhista, bem como
aos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdicao”. (BRASIL, 2006, n.p.).

Ja o Processo Judicial Eletronico (PJe) foi criado em 2011 mas a utilizagéo se
deu de forma mais acelerada a partir de 2013, quando foi instituido pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) por meio da Resolugao n°185/2013 (CNJ, 2013).
Entretanto, nem todos os processos tramitam no PJe, pois os tribunais podem utilizar
outro sistema eletronico desde que aprovado em requerimento proposto pelo tribunal,
em plenario.

A doutrina, observa, entretanto, que, tendo em vista a diversidade de niveis de
informatizacao do sistema jurisdicional, o Cédigo de Processo Civil (2015) adotou um
modelo misto, indicando, a um s6 tempo, como seréo praticados os atos processuais
em autos de processo no papel (fisicos) e/ou eletrénicos (digitais) (LAGE, 2021).

Assim, a automacéo da Justica, nada mais é do que a utilizagdo de um sistema
digital para andamento de processos judiciais. E essa automacao trouxe para o
judiciario a utilizacdo de ferramentas tecnolégicas para implantacdo de processos
digitais, por meio de um sistema chamado de Sistema de Automacéao da Justica (SAJ),
o qual provocou grandes mudangas nos tramites processuais, trazendo mais
celeridade ao judiciario.

A Inteligéncia Artificial pode ser utilizada desde uma simples analise de
documentos e de peticdes, até mesmo, a identificacdo de demandas repetitivas e
possiveis julgamentos por meio de métodos quantitativos e estatisticos de decisdes
anteriores, 0 que se conhece como jurimetria, que nada mais € do que a estatistica
aplicada ao direito que em conjunto com outros softwares oferecem probabilidades de
resolugdes de conflitos (ROQUE; SANTOS, 2021).
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Ao identificarmos apenas atividades judiciais, ndo ha qualquer impedimento na
utilizagcdo dos algoritmos, uma vez que praticamente todas as tarefas desenvolvidas
podem ser inteiramente planejadas. Ao adotar um mecanismo de inteligéncia artificial
para contagem de prazos, por exemplo, é relativamente simples demonstrar
abertamente todos os passos que serdo tomados pela inteligéncia artificial, ficando a
atividade do programador sob a avaliagao daqueles que experimentaréo os efeitos da
certificacdo de tempestividade ou intempestividade do ato processual praticado. O
mesmo se diga quanto a um sistema para busca continua de patrimdénios, em qual os
dados forem inseridos (VARGAS; SALOMAO, 2022).

Todavia, quando um sistema de inteligéncia artificial é utilizado para identificar
a causa de pedir, 0 enquadramento juridico de determinada pretensao ajuizada,
delimitando o objeto de julgamento e, a partir da consulta a um banco de dados de
jurisprudéncias, encaminhar a uma decisao sobre aquele conflito posto em juizo, a
situagdo € notadamente diversa. Vale mencionar que, a opacidade (auséncia de
transparéncia) e os vieses algoritmos (deturpagdes de julgamentos) tornam essa
tarefa impossivel de se controlar, pois decisdes automatizadas sdo aquelas
alcancadas somente através de processamento automatico, sem a necessidade de
intervencao humana (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).

A utilizacdo automatica da inteligéncia artificial (IA) na tomada de decisdo,
aliada a impossibilidade de acesso aos algoritmos e de controle dos seus vieses,
dificulta inclusive, indagar a linha de entendimento de determinado desembargador,
ministro, colegiado ou até mesmo do préprio tribunal, transformando as determinagdes
de coeréncia e integridade constante do artigo 926 do Cédigo de Processo Civil (2015)
em averiguacdes de carater unicamente nominais (VARGAS; SALOMAO, 2022).

Sendo evidenciada a natureza duplice da utilizagao da inteligéncia artificial, a
qual ao mesmo tempo em que pode trazer beneficio, também traz consigo a existéncia
de riscos sérios e reais inerentes a realizagdao de generalizagbes equivocadas,
perpetuacdo de preconceito, discriminagdo e exclusao algoritmicas, se torna
necessario repensar a forma como essa tecnologia vem sendo encarada e, mais
importante, a forma como ela vem sendo arquitetada para aplicacdo em uma area tao
estratégica e sensivel como o processo de tomada de decisdes jurisdicionais
(NUNES; MARQUES, 2018).

A |A utilizada para assisténcia virtual da deciséo juridica, se desacompanhada

de uma analise dindmica, corre o risco de desencadear uma vulnerabilidade aos
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direitos humanos, em decorréncia da aprendizagem autbnoma dos algoritmos. Assim,
nenhuma solucédo de |IA, que tenha o potencial de afetar os direitos fundamentais pode
ser liberada sem a cautela suficiente (FREITAS, 2021).

Assim, existem alguns riscos eminentes da utilizagcdo da |IA na tomada de
decisdes tutelares que versam sobre o direito a vida. Sendo eles: a opacidade,
existéncia de vieses algoritmicos e ainda generalizagées equivocadas (NUNES;
LUCON; WOLKART, 2021).

A respeito do primeiro risco consideravel, muitas vezes as informacgdes
disponiveis ainda estdo incompletas, ocorrendo assim, uma auséncia de
transparéncia (opacidade), possibilitando que ocorra um comportamento que nem
sempre se pode ver ou compreender, causando assim, preocupagao, principalmente
porque a falta de transparéncia pode ter sérias consequéncias ao ato jurisdicional
(NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).

Ja em relagdo ao segundo risco, a existéncia de vieses algoritmicos esta
relacionado ao cognitivismo, pois deturpacdes de julgamentos estdo sujeitas em
qualquer decisdes, por inumeros fatores, assim caracteristicas como objetividade,
atribui aos sistemas de |A caracteristicas de ciéncias exatas sendo que as decisdes
judiciais ndo podem ser pautadas apenas em dados estatisticos e sim pautadas nas
areas de humanas (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).

E por fim, temos o terceiro risco, as generalizagdes equivocadas categorizadas
pelo sistema de IA, que podem levar decisbes abstratas de um determinado processo,
com padrdes distorcidos e padrées enraizados (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).

Logo, decisbes tdo complexas como tutelas de urgéncia ndo podem depender
unica e exclusivamente de sistemas automatizados e da Inteligéncia Artificial, &
imprescindivel que passem por um juiz natural. Pois, requer analise, precaucao e
paciéncia, em vez de otimizagédo apressada da eficiéncia a qualquer custo, exigindo
de certa forma, a transparéncia para evitar o surgimento de dicotomias entre a
aparéncia e realidade, o real e o virtual, e em relagdo a extensao do poder de decisao
da IA e o principio da cooperagéao e da participagao processual (LAGE, 2021).

Conforme demonstrado, o uso de sistemas de IA, mesmo para auxiliar os
magistrados na tomada de decisao pode acarretar a construgdo de um cenario no qual
ocorram impedimentos de garantias e aplicacdo de principios inerentes ao ambiente
processual de formacdo de decisdes. E esse problema se torna ainda mais sério

quando se admite a possibilidade de tomada de decisdes por algoritmos, pois assim,
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pode o ato decisorio n&o ser legitimo, uma vez que n&o esta configurado com um dos
pressupostos de sua legitimidade, ou seja, a participagdo das partes na composigao
da decisao (NUNES; LUCON; WOLKART, 2021).
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4 - DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA

4.1 - Previsao Legal

O direito de qualquer pessoa a vida é protegido pela lei. O direito a vida é
inerente a pessoa humana. Ninguém podera ser arbitrariamente privado de sua vida.
Consagra-se a inviolabilidade de sua integridade, como parte indissociavel.

O direito a vida ndo s6 antecede as demais garantias constitucionais como
também abrangem todas elas (RODRIGUES, 2019).

O artigo 5° da Constituicao Federal de 1988 elenca cinco direitos fundamentais
que sao basilares para a criagdo dos demais e para todo o ordenamento juridico

brasileiro. Sendo:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade [...]. (BRASIL, 1988, n.p.).

No que tange as declaragdes de direitos, convém salientar importantes
documentos, tais, como, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos (ONU-1948)
em seu artigo 3° ressalta que todo ser humano tem direito a vida, a liberdade e a
seguranga pessoal; assim como a Convengao Europeia dos Direitos do Homem
(1950), art. 2° cita que o direito de qualquer pessoa a vida é protegido pela lei e que
ninguém podera ser intencionalmente privado da vida, salvo em execugcdo de uma
sentencga capital pronunciada por um tribunal, no caso de o crime ser punido com esta
pena pela lei; e ainda, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966),
art. 6° cita que o direito a vida é inerente a pessoa humana, devendo este direito
devera ser protegido pela lei (FONSECA; LEIVAS, 2019).

Diante de tdo essencial direito fundamental, o recurso as normas penais
incriminadoras se revela como indispensavel. Neste sentido, e como nao poderia
deixar de ser, o Cdodigo Penal tutela de forma direta e contundente a vida e a
integridade, fisica e moral, da pessoa humana no primeiro titulo da Parte Especial
(Titulo | — Dos crimes contra a pessoa -, art. 121 e ss.) (BRASIL, 1940).
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Dentre os direitos fundamentais inseridos na Constituicdo Federal de 1988, o
direito a vida, é o principal direito resguardado a todas as pessoas. E um direito que
transcende o cenario juridico e € objeto de estudos em diversas areas. Desta forma,
antes de proteger qualquer outro direito é dever do Estado se preocupar com aquele
que € o mais importante: o direito a vida humana, que sem este, todos os demais
ficam sem fundamento.

Segundo Moraes (2005) o direito a vida € o mais fundamental de todos os
direitos, ja que se constitui em pré-requisito a existéncia e exercicio de todos os
demais. Resta claro que, se o direito a vida nao for assegurado, todos os demais
perdem o sentido de ser.

De acordo com Tavares (2009) o direito a vida assume duas vertentes, sendo
a primeira no direito de permanecer existente, que é o direito principal. Em um
segundo momento o direito a um adequado nivel de vida.

Ademais, o direito a vida também esta presente no art. 225, § 1° da Constituigéo
Federal de 1988. E um dever que se impde ao Estado, de preservar a vida e, ainda,
com determinado grau de qualidade. Por outro lado, cabe também ao Estado a
protecao ao direito a vida, com a criacdo de servicos de policia, de um sistema
prisional e € claro, de toda uma organizagao judiciaria. O direito a vida ndo pode ser
confundido como uma mera liberdade, ou seja, a pessoa ndo tem a opcao de deixar
de viver. Assim sendo, até mesmo para aqueles que desejam morrer e planejem
cometer suicidio, o Estado deve fazer de tudo para evitar, mesmo sendo a vontade da
pessoa (BRANCO, 2009).

O direito a vida possui uma conotacao elevada, porém embora essa elevacao
de valores exista, assim como as outras garantias constitucionais esta sujeito ao caso
concreto, porque até o direito a vida néo € absoluto (RODRIGUES, 2019).

Isso nos leva a conclusao de que o valor objetivo da vida humana deve ser
combinado com o conjunto de liberdades basicas decorrentes da dignidade com
autonomia, nao se restringindo apenas a existéncia biolégica da pessoa. Ou seja,
quando a Constituicao Federal fala em direito a vida, ela ndo esta falando na vida no

sentido stricto sensu, mas sim no sentido lato sensu (CARVALHO, 1994).
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4.2 - Tutelas que versam sobre direito a vida

A cada dia crescem as demandas judiciais em areas relacionadas ao direito a
vida. E analisando esse bem maior de todo o ser humano, o Cédigo de Processo
Civil (2015) trouxe-nos a mencionada Tutela de Urgéncia de cunho satisfativo, tendo
em vista proporcionar a pessoa necessitada dos servigos de saude publica, por
exemplo, a pleitear junto ao Poder Judiciario que lhe conceda a tutela almejada,
demonstrando os requisitos para o deferimento, caso haja negativa por parte da
Administracdo Publica ou atendimento posterior que |he cause danos a saude e a
propria vida.

Assim, muitas das tutelas de urgéncia deferidas tém como fundamentacéo,
além do direito a saude previsto no art. 196 da Constituicdo da Republica, o laudo
meédico que informa urgéncia do tratamento e, na grande maioria, quando se trata de
pedidos de UTI, o risco de morte. Sendo que no plantao judiciario, observa-se que as
tutelas para internagcdo em UTI tem um periodo variado para cumprimento de 24h,
sem a exposigao do motivo da escolha entre um prazo ou outro, dada a urgéncia do
caso concreto (CHAGAS; VILARDO; NORONHA, 2019).

A utilizagcdo da IA pode gerar desafios para os Direitos Humanos, podendo
prejudicar os direitos fundamentais das pessoas, pois o direito a vida deve ser
inviolavel, assim como de as pessoas nao estarem sujeitas a decisdes
automatizadas que afetem significativamente o direito ao contraditério. Pois, € bem
verdade que, se um sistema é alimentado por vieses humanos, ele fornecera por
muitas vezes resultados tendenciosos. E esses algoritmos tendenciosos levam a
decisdes que podem impactar a protecao dos Direitos Humanos, logo, o direito a
vida (LAGE, 2021).

As questdes de saude quando sao levadas ao Poder Judiciario frequentemente
envolvem narrativas de uma pessoa em busca da preservagao da vida. Por esse
motivo, € de se esperar que um juiz natural possam ser acessado no momento de
decidir, pressionados pela urgéncia e relevancia da demanda judicial a ser decidida,
e ndo uma decisdo algoritmica pautada em decisbes, pois, cada caso tem suas
peculiaridades.

Em relagdo a saude, e por consequéncia a vida, o dano pode ser para a

propria pessoa, quanto para seus familiares que, em caso de demora no decidir e
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desenrolar do processo, podem sofrer a consequéncia da perda do ente querido ou
mesmo o cuidado posterior que podera alterar a estrutura familiar (BUCCI, 2013).

Assim, a pratica revela que na concessao de tutelas provisorias relacionadas
ao direito a vida existem situagdes em que juizes concedem a tutela em razao da
extrema urgéncia, colocando em segundo plano a probabilidade do dano; e vice-versa
(DINAMARCO, 2017).

A partir da interpretacdo das observagdes de Passos (1995), o juiz devera
sempre, em qualquer tomada de decisdo, averiguar se esta devidamente
fundamentada, expondo claramente a situagao de perigo, que ensejou o deferimento,
bem como dos efeitos que se pretende adiantar.

O Juiz pode utilizar-se do que é estipulado no artigo 297 do Cddigo de
Processo Civil (2015):

O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para
efetivagdo da tutela provisoria. Paragrafo unico. A efetivacdo da tutela
proviséria observara as normas referentes ao cumprimento provisério da
sentenga, no que couber (BRASIL, 2015, n.p.).

Porém, é necessario frisar que a parte interessada tem que requerer a medida
especifica ao juiz para que o mesmo faga a analise do requerimento, sendo que nio
€ sempre o Estado fornece o necessario as pessoas para garantir-lhe a saude, seja
através de cirurgias, exames, consultas, etc., ou mesmo através dos medicamentos
e tratamentos necessarios e que possuem valor elevado para compra por parte dos
brasileiros (BUCCI, 2013).

Em relagdo a concessdo da tutela de urgéncia, em sede de plantdo para
questdes de saude, se faz necessaria a analise da prova do risco de dano concreto a
prépria vida, a ponto de justificar a concessdao da tutela fora do horario de
funcionamento regular do forum e com um juiz diverso daquele que julgara o mérito
do processo. Portanto, somente verificada a urgéncia, que devera ser provada
mediante laudo que ateste o risco de vida do requerente, o magistrado deveria
conceder a tutela de urgéncia em sede de plantdo, podendo requerer também,
conforme as particularidades de cada hipétese apresentada, a contracautela conforme
previsao no §1° do art. 300, do CPC (CHAGAS, 2019).

As tutelas deferidas em sede de plantdo estdo enquadradas na hipotese do

art.300, §2°, do Cdédigo de Processo Civil (2015), pois sao tutelas liminares, sem prévio
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contraditorio judicial, e somente nas hipéteses de real perigo na demora justifica-se a
postergagao do contraditorio e a propria postergagao da analise pelo juiz competente
(BRASIL, 2015).

Dentro dessa realidade, apresenta-se como incabivel a atual possibilidade de
designacao de audiéncia de justificacdo em sede de plantao judicial, pois as decisdes
devem ser tomadas em um curto espaco de tempo. Contudo, ndo ha vedacgao
normativa quanto a atuagao do magistrado em optar, quando n&ao estando convencido
da necessidade da tutela dentro do periodo estabelecido no plantdo, por designar
audiéncia de justificacdo para o comparecimento das partes, perante o juiz
competente que ira decidir o mérito da causa (COMPARATO, 2019).

Referido instituto de processo civil, a tutela de urgéncia, quando aplicada ao
direito a vida, evitara a procrastinacdao da Administracdo Publica nos referidos
atendimentos que muitas vezes sado negados ou procrastinados por decisdes
administrativas. E uma medida de nosso ordenamento juridico que contribui para a
busca de um atendimento a saude a populagdo de forma mais agil, amparado no
principio constitucional de protecao a dignidade da pessoa humana e defesa da vida
(BUCCI, 2013).

Diante da crise econdmica e a pandemia que ainda assola o Brasil, cada vez
mais surgem, agdes judiciais a serem apreciadas, demandando dos juizes, uma
compreensao rapida e adequada do direito aplicavel e dos recursos disponiveis, como
a |A, para aumentar a eficacia na solugcao dos conflitos que versam sobre o direito a
vida. Porém, estes recursos precisam estar bem regulados para que nao se tenha
prejuizos para as partes envolvidas nestes tipos de conflito (CHAGAS; VILARDO;
NORONHA, 2019).

4.3 - O dilema regulatério do uso da Inteligéncia Artificial em defesa da vida

De acordo com o CNJ, a Inteligéncia Artificial (IA) é regulada para utilizagao
nos moldes da Resolucdo 332 de 21 de agosto de 2020, e dispde sobre a ética, a
transparéncia e a governanga na producao e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder
Judiciario (CNJ, 2020).

Sao impositivas as intervencdes estatais corretivas, tendo como finalidade a

indugao do bom relacionamento entre a humanidade e maquinas inteligentes.
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Segundo Roberto (2020, p.126):

Temos, com isso, sistemas capazes de tomar decisdes a partir de
experiéncias e dados, com pouca ou nenhuma interferéncia humana, cujo
processo de tomada de decisao € invisivel aos olhos humanos, e que muitas
vezes serao produzidos por tantas pessoas concomitantes que apontar
responsaveis se tornaria praticamente impossivel.

Convivem elementos positivos e negativos da inovagao tecnoldégica em apreco.
Emergem trés dilemas regulatérios concernentes a |A. O primeiro grande dilema ético-
juridico diz respeito a soberania tecnoldgica a qualquer prego, o que s6 pode ser
equacionado mediante a implementag¢ao da avaliacdo dos impactos algoritmicos.

O segundo dilema ético-juridico reside na escolha entre a regulacéo da IA que
cumpre a obrigacédo de adimplir objetivos e metas do desenvolvimento sustentavel,
em contraposigdo a intervengao regulatoria que mira no crescimento econdmico,
despida de preocupacgado com os impactos adversos da IA voltada para a eficiéncia
econdmica como fim de si mesmo.

O terceiro dilema ético-juridico tem a ver com a opg¢ao entre a regulagao da IA
que resguarda a supervisdo humana ultima em contraditorio a regulagao indiferente a
possibilidade de a IA se converter em uma fonte descontrolada de desvalorizagcao
contra a humanidade.

Seguindo as diretrizes formuladas, o refinamento do sistema juridico, bem
como de sua interpretagao, se faz necessario manter a IA sob a inarredavel supervisao
humana. Sendo que entre os tdpicos a reexaminar, constam a discricionariedade
administrativa parcialmente roboética, as relagbes de trabalho, a responsabilidade
extracontratual pelos atos artificiais e motivacdo das escolhas publicas e privadas,
suportadas pela IA (FREITAS, 2020).

De modo conclusivo, Freitas (2020) cita que tendo como base os grandes
dilemas citados, a regulacdo arcaica e analdgica ndo se une com a IA postulada.
Trata-se, na verdade, de assegurar uma fundamentagdo humana para as decisdes
algoritmicas que acarretam riscos e danos consideraveis.

Roberto (2020, p. 135) cita que “as leis atuais ndo foram pensadas para a
implementagdo desse tipo de tecnologia, e deve haver profunda discussao pela
sociedade e pelas autoridades reguladoras para entender em que medida o direito

deve responder a esses desafios”.
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Assim prefere-se a intervengcdo estatal adaptada ao universo digital e
precedida de avaliagbes de impactos. Sendo certo que, tudo isso exige que institutos,
como o da responsabilidade e o da propriedade intelectual, sejam profundamente
revistos (FREITAS, 2020).

Ainda cita Roberto (2020, p. 136) que “regras universais para a
responsabilidade civil de sistemas de IA no geral ndo parecem estar sendo discutidas.
E questionavel, inclusive, se uma Unica lei seria capaz de regular de forma”.

Desta forma, sdo necessarios estudos mais aprofundados sobre a
responsabilidade pelo uso indiscriminado da IA nos 6rgaos judiciarios para tomada de

decisbes urgentes quando relacionadas ao direito a vida.
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5 - RESPONSABILIDADE NO USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Pensar em responsabilidade € pensar em como direito poderia responder em
casos de danos causados pela Inteligéncia Artificial (IA). Assim, tomando como base
que os sistemas que utilizam a IA sao desenvolvidos de forma complementar a acéo
humana, faz-se necessario o enquadramento das normas brasileiras de
responsabilidade subjetiva e objetiva, ressaltando os desafios de suas aplicagdes.

Atualmente, magistrados, advogados e demais servidores judiciarios sao
convocados a enfrentar uma questdo comum que quebra paradigmas e limites
nacionais: a responsabilidade juridica que advém da IA (FREITAS, 2020).

E essa responsabilidade pode se dar em diferentes areas, trazendo a

reparacao devida em cada caso concreto.

5.1 - Tipos de Responsabilidade Juridica

A responsabilidade juridica € um conjunto de regras que o cidaddo deve
obedecer. Ao agir em desacordo com a legislagao vigente, esta sujeito a penalidades,
assim como, ao dever de reparar os danos causados. Sendo que a responsabilidade
juridica se apresenta nas trés areas: penal, administrativa e civil. Zaffaroni e Pierangeli
(2004, p. 309) citam que “cada uma delas é regida por diferentes normas e contempla
distintas sancdes a pessoa que descumprir 0 que esta previsto”.

A responsabilizacédo penal se delimita as san¢des proprias da area de Direito
Penal, que tém como finalidade a precaugdo e a compensacao do ato ou fato
criminoso e, primordialmente, segundo as orientagdes das leis vigentes, a reeducagao
social e readaptacéo do infrator, visando um equilibrio social, econédmico e pacifico
(BITTENCOURT; MARCONDES, 1997).

Ja a responsabilidade administrativa advém de infragao a normas burocraticas,
submetendo o infrator a uma sancido de natureza administrativa; se fundamentando
na capacidade que as pessoas juridicas de direito publico tém de imposicédo de
condutas ao administrado, assim, ao poder administrativo, é cabivel a administracao

de seus entes, porém, nos limites das respectivas competéncias (MEIRELLES, 1996).
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E a responsabilidade civil suscita ao agente infrator a obrigagdo de trazer certa
integridade a vitima. Hoje, vale lembrar, que o dano a ser reparado nao
necessariamente € de bens materiais, ainda que, para fins de indenizagao, passa ser

mensurado em valores financeiros.

5.2 - Alternativas para identificagao do responsavel

A relacgéo juridica de responsabilidade da IA abrange, basicamente, dois polos:
o desenvolvedor da IA e o usuario. A questdo problematica reside na identificacéo
precisa de quem compde cada um dos polos.

Relativamente em consonancia com os moldes atuais de responsabilizagao
civil, uma alternativa seria enquadrar a |IA como produto ou servi¢o, aplicando-se a
responsabilidade objetiva. Logo, se a IA causasse um dano, seria tratada da mesma
forma do que um produto com defeito.

Consoante, a solugao da responsabilidade objetiva do consumidor precisa ser
descartada, pelo menos em principio, pois o risco de usufruir o produto ndo pode
simplesmente transferir a ele o 6nus de arcar com a indenizagao (FREITAS, 2020).

E importante notar que a capacidade de tomar decisdes independentes e
aprender com a propria experiéncia € justamente o que induz a utilizacdo da IA,
justamente por n&o se tratar de meramente uma tecnologia qualquer, mas também
sua propria vantagem frente a outras formas de resolugdo de problemas, porém
devendo ser bem regulada e controlada para que assuma responsabilidade perante a
sociedade (ROBERTO, 2020).

Ainda, é citado que:

Danos causados por sistemas de inteligéncia artificial serdo, muitas vezes,
ocasionados por defeitos de fabricagdo ou de programacgao, o que poderia
ensejar, no Brasil, a responsabilidade objetiva do produtor do sistema por
defeito no produto, nos termos do CDC, caso as exigéncias dessa lei se
apliquem ao caso concreto (ROBERTO, 2020, p.11)

Ao tratar de direitos autorais, a Lei 9.610 de 1998, em artigo 11, apresenta que
0 autor é a pessoa fisica criadora da obra cientifica, excepcionando a regra para

pessoas juridicas nos casos previstos nesta lei, isto €, “a protegao concedida ao autor
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podera aplicar-se as pessoas juridicas”, mas a possibilidade de reconhecer a IA como
pessoa, ainda ndo se encontra contemplada expressamente pela lei (BRASIL, 1998).

Vale ressaltar que existe a hipdtese da IA ser vista como ente autbnomo, dotado
de personalidade juridica, e responderia, mantendo-se separada, do mesmo modo
que a sociedade limitada ou anénima é separada juridicamente de administradores e
acionistas. E desde que positivada, poderia servir como féormula subsidiaria para
facilitar a indenizacado (FREITAS, 2020).

Segundo Roberto (2020, p. 4) apresenta:

Trata-se de questdo ainda incipiente, sem informagdes suficientes para
apresentar uma analise robusta empiricamente sustentada. Porém, com base
no que ja sabemos, e sem a pretensao de apresentar respostas ou solugdes
estanques nesse momento, é possivel levantar questdes que circundam o
problema e pensar nas possibilidades hoje postas de resposta juridica.

De acordo com Fernandes (2011, p. 12):

O autor possui responsabilidade objetiva, e o réu, talvez, responsabilidade
subjetiva. Parece claro que ha tratamento anti-isonédmico, entre as partes,
conforme se constata na legislagdo processual. A previsdo de
responsabilidade subjetiva, que existe no cddigo, ndo o suficiente para inibir
a cdmoda utilizacdo de todos os meios legalmente previstos para evitar que
0 processo entregue o bem da vida a quem de direito.

Considera-se entdo que nao faz o menor sentido responsabilizar o consumidor,
a nao ser que tenha contribuido para o dano, as alternativas para a identificacdo do
responsavel seriam litigar contra o desenvolvedor da IA, outro modo seria a utilizagao
de seguro, ou até mesmo a responsabilizagdo da empresa que efetivamente utilizou
a IA, podendo assim, arcar com a indenizagdo, com base no principio da
proporcionalidade, hierarquizando os melhores modos de distingao e identificacdo de
responsabilidade (FREITAS, 2020).

Sem prejuizo a reflexdes futuras, os juristas serdo convocados, em breve, para

contribuir para o encontro do responsavel pela decisao algoritmica.

5.3 - Responsabilidade civil do Estado

Os elementos que compdem a responsabilidade civil sdo: a conduta (omissiva

ou comissiva), o dano (material ou imaterial) e 0o nexo de causalidade (sem
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excludentes comprovadas). Em se tratando de responsabilidade subjetiva, requer-se
a configuragao de dolo ou culpa. Em contrapartida, na responsabilidade objetiva, n&o
se faz exigivel preencher o requisito de culpa ou dolo do agente (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 2004).

O Estado atua por meio de seus agentes, pessoas fisicas, sendo que a nossa

Constituicdo em seu artigo 236 assegura que:

Os notérios e oficiais de registro sao civiimente responsaveis por todos os
prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos
substitutos que designarem ou escreventes que autorizarem, assegurado o
direito de regresso (BRASIL, 1988, n.p.).

O artigo 927 do Caodigo Civil (2016) é citado por Roberto (2020, p.137) “nos
casos nao abrangidos pela responsabilidade consumerista, poderiamos argumentar
pela aplicabilidade do paragrafo unico do Art. 927 do Cadigo Civil, que estabelece que
havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa”.

A responsabilidade civil do Estado, aplicada a IA, implica admitir que a deciséo
algoritmica pode ser reputada como modalidade de conduta publica (comissiva ou
omissiva). Essa resposta tem que ser afirmativa, ao menos naqueles casos em que o
sistema artificial se comporta com relativa autonomia de aprendizagem, dela se
valendo para a producgao de atos administrativos. Desta forma, o acertado é aplicar a
responsabilidade extracontratual objetiva, nos moldes do artigo 37, §6°, da
Constituicao Federal de 1988, protegendo a vitima, que permanece dispensada do
Onus de provar o nexo causal, isto significa que os atos praticados resultam em
prejuizos ou danos a terceiros, mesmo sem culpa.

Ja o agente publico, nessa condigao, respondera de modo subjetivo, se tiver
agido (comissiva ou omissivamente) com culpa ou dolo, em possivel conexao com a
operacao artificial lesiva, o que quer dizer que basta demonstrar o dano provocado
pelo agente do Estado e o nexo causal (ROBERTO, 2020).

Em sintese, o Estado, tera que indenizar a vitima, independente da perquiricdo
subjetiva sobre o0 nexo causal. Todavia, em relagdo a responsabilidade objetiva do
Estado, deve ser diligenciada sistematicamente para que a matriz da decisao publica,
auxiliada pela IA, seja amparada pelos principios constitucionais da prevengao e da
precaucao (FREITAS, 2020).
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5.4 - Responsabilidade civil dos desenvolvedores da IA

Se a Inteligéncia Atrtificial (IA) venha causar danos decorrentes de negligéncia
ou de defeito de fabricagdo, obtendo como resultado de uma programacéo ineficiente,
as regras existentes da responsabilidade instituem, na maioria dos casos, a culpa dos
seus desenvolvedores. “Nesta situagdo, a atencéo é direcionada para o papel dos
fabricantes de hardware, dos programadores e criadores de software.” (COSTA,
BITTENCOURT, 2021, p. 511).

Quando a IA é enquadrada como um produto ou servigo, se enquadraria como
responsabilidade objetiva do desenvolvedor, mas isto, traz consigo alguns fatores,
pois 0 mesmo n&o conseguiria prever a evolugao do algoritmo, que se evolui de
maneira autbnoma, tornando impossivel ao seu desenvolvedor deter o controle sobre
seu posterior aprendizado, restando assim, inexigivel prever as consequéncias
(FREITAS, 2021).

Mas, de acordo com o artigo 12 do Cdodigo de Defesa do Consumidor (Lei
n°8.078/ 90):

O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagao dos
danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricagdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacédo, apresentacéo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacgdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua utilizagéo e riscos (CDC, 1990, n.p.).

Outro fator importante € a monopolizagdo desses sistemas de |A por grandes
multinacionais, inviabilizaria pequenas empresas, como startups, pois nao
suportariam o encargo correspondente a essa responsabilizagdo objetiva (FREITAS,
2021).

Existe, de certa forma, um limite da responsabilidade do criador da IA pelos
agdes do sistema algoritmico, pois o também é responsavel quem faz o tratamento
dos dados pessoais, analisa o cumprimento e toma as decisdes do conflito (LAGE,

2021).
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5.5 - Responsabilidade penal (Artigo 59 do Codigo Penal)

O sistema adotado pelo Codigo Penal Brasileiro para fixagdo das penas,
previsto no artigo 68 da lei penal, preceitua um procedimento que agrupa trés

diferentes etapas, segundo Capez (2001, p. 429), sendo:

A pena-base, nesse sistema trifasico de aplicacdo das sancbes penais, &
entendida como a dosimetria inicial da pena a ser aplicada, devendo situar-
se, necessariamente, dentro dos limites tipicos, ou seja, entre 0 maximo e o
minimo previstos como pena abstrata para determinada conduta.

Sendo que, a fixagdo da pena € regulada por principios e regras constitucionais
e legais, estes previstos no artigo 5°, inciso XLVI da Constituicdo Federal de 1988,
artigo 59 do Cdédigo Penal e ainda artigo 387 do Cédigo de Processo Penal (CAPEZ,
2001).

Todos esses dispositivos remetem o julgador o direito a individualizagdo da
medida determinada, porém, € no caput do artigo 59 da lei penal que estao
enumerados os critérios para a fixagao da pena na primeira etapa do procedimento
trifasico.

O magistrado, verificando a culpabilidade, os antecedentes, o comportamento
social, a personalidade do agente, assim como os motivos, as circunstancias e as
consequéncias do crime, determinara, conforme necessario, o que € suficiente para
prevencao e reprovacao do delito. Neste caso, quanto responsabilidade penal da IA,
esta assumiria natureza subsidiaria, sendo somente aplicavel quando a
responsabilidade civil se revelasse insuficiente.

Porém, no plano fatico preencheria todos os requisitos necessarios de um
crime, visto que tanto o dolo como a culpa se referem a elementos essenciais para a
configuragdo do mesmo, porém teria que a IA ser considerada juridicamente similar a
pessoa, pois a vontade € um traco fundamental da nog¢ao de dolo.

Vale lembrar que existem, pelo menos, dois grandes caminhos a trilhar para o
equacionamento responsabilidade penal da IA. O primeiro € a IA sendo concebida
como instrumento como uma visao de ferramenta de concregao de delito, ja o segundo
caminho seria aquele, no qual a |IA, por si e de maneira autbnoma, perpetra o delito,
valendo-se de sequéncia algoritmica descolada da sua programacgdo original
(FREITAS, 2020).


https://jus.com.br/tudo/penas
https://jus.com.br/tudo/processo
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Existe um campo imensamente rico a ser cultivado, no que tange a relagéo
entre o direito penal e a decisdo algoritmica, restando a necessidade evidente de
aprofundamento da discussdo sobre a possibilidade, ou ndo, de imputar a
responsabilidade penal a IA (FREITAS, 2020).
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6 - CONCLUSAO

E evidente o fato de que a Inteligéncia Atrtificial (IA) desempenha um papel
muito importante no judiciario, que faz com que ocorra a chamada celeridade
processual. Mas, diante de um ponto de vista diferente, esta transpassa uma influéncia
extremamente negativa no que se refere a decisbes e julgamentos, decorrente de
decisdes tutelares que versam sobre o direito a vida.

Sob tais situagdes emergem reflexdes, as quais sejam: o Estado tem se
preocupado com a problematica de implantagdo de novas tecnologias nas praticas
juridicas, especialmente por se tratar de uma area com demandas especificas, o
direito vem sendo contemplado com solugbes tecnoldgicas que suprem suas
necessidades. Porém, é necessario observar a importancia do ser humano nessa
automacao, considerando que o valor humano nas decisdes de casos concretos sao
imprescindiveis. E ainda existem lacunas existentes no ordenamento juridico
brasileiro para efetiva protecdo aos direitos e garantias fundamentais, quando
relacionadas a |IA e seus impactos, pois pela primeira vez no curso da historia, este
se depara a disciplinar o uso da maquina e seus meios de aprimoramento, assim como
técnicas envolvendo manipulacdo da vida, que € a fonte primaria para os demais
direitos.

O Poder Judiciario, por sua vez, tém estabelecido diretrizes ético-juridicas
voltadas a utilizagdo de novas tecnologias no ambito jurisdicional. Mas € necessario,
que todos os operadores do Direito se comprometam a zelar por um conteudo ético
minimo na concepg¢ao do sistema de Inteligéncia Atrtificial, buscando os principios do
devido processo legal, da inafastabilidade da jurisdicao, da dignidade humana, e
ainda, dos direitos fundamentais da personalidade. Ha de se ter serenidade para
atingir o equilibrio entre o direito da parte de ter uma decis&o célere, e ainda, de
atender as metas impostas pelo Conselho Nacional de Justiga aos tribunais, tendo
como principal objetivo alcancar um julgamento justo, isento, equanime, e humano,
proferido por um juiz natural.

O respeito aos direitos humanos e fundamentais e a busca pelas melhores
solugdes aos conflitos como pilares para a construgdo de diretrizes sob os quais

devem ser construidos marcos legais para area também se apresentam necessarios.
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Percebendo que grande parte da doutrina defende que a vida € um bem muito
maior e mais valoroso que as demais garantias e que ela é fonte basilar para a
aquisigao de outros direitos, logo, nota-se que o direito a vida se sobrepde a todos os
demais direitos e garantias e que o mesmo deve ser resguardado do uso
indiscriminado por sistemas de IA.

Assim, sugere-se tratar IA como experimentagdo em categorias usuais como
ato juridico, e de forma comedida em elabora¢gées mais complexas, como tutelas de
urgéncia, principalmente quando relacionada ao direito a vida.

A defesa ao direito a vida deve ser utilizada de maneira efetiva, pois, embora
existam possibilidades de encontrar o responsavel por esse uso desenfreado dessas
novas tecnologias, nao ocorrem de forma imparcial e objetiva. Ao contrario, a
responsabilidade esta envolta por dilemas regulatérios, por ser uma area, de certa
forma, que ainda depende de muita regulamentagao, e de politicas publicas voltadas
a essas aplicacoes.

Num aspecto geral, podemos ressaltar que a IA, mesmo sendo um sistema
relativamente autbnomo, nédo pode ser dotada de personalidade juridica para
responsabilizacéo por decisdes automatizadas, sendo as decisdes e fundamentacgdes
humanas completamente indelegavel a IA.

E, € neste momento, de formacgao de pareceres da prépria IA em decisdes, com
fundamentacdes pautadas em decisdes anteriores e nao na experiéncia e bom senso
de juiz natural, que decisdes tutelares que versam sobre o direito a vida ficam na
dependéncia de um processo célere, porém sem a aplicagdo do chamado principio do
devido processo legal, com suas garantias e etapas.

Quando esta aplicagao extrapola os limites do bom senso, chegando ao ponto
de gerar influéncias negativas em casos judiciais, casos estes que sao de interesse
voltados a vida, algo deve ser feito. E questiona-se ainda mais: até que ponto os essa
aplicabilidade da IA pode trazer beneficios em conflitos de tutelas de urgéncia?

Nao se defende, em momento algum, que se deva abreviar os avancos
tecnolégicos aplicados ao judiciario, mas, sim, devemos defender que esta cumpra
somente seu papel de conduzir, automatizar casos nao urgentes, e principalmente os
que nao versarem sobre Direitos Humanos, nao influenciando e nem interferindo na

capacidade dos homens de formar opinides sobre estes.



42

Evidencia-se que a autonomia da maquina que aprende, desprovida de
consciéncia, esta longe de imitar a capacidade humana de pressentir e decidir
situagdes interligadas a vida.

Os sistemas de automacéao da Justiga, ao ampliar a capacidade de julgados
pelo Poder Judiciario, acrescentam, e muito, no retorno de uma prestacéo jurisdicional
de qualidade, mas é certo, que ndo devem ser utilizados de forma indiscriminada no
campo juridico e sem a devida regulamentacao.

Assim, a pesquisa em tela concluiu que o desenvolvimento tecnoldgico trazido
pela IA € um grande desafio para o Judiciario, dada as questdes de natureza
burocratica e hierarquica, que devem escolher a melhor forma de dar continuidade da
implementagdo dessas novas tecnologias, mas com prioridades concorrentes,
juntamente com o pessoal e os ambientes fisicos.

Nos dias contemporéaneos, a IA influencia cada vez mais o comportamento
humano, desta forma, este € o momento de assumir o controle com a regulamentagao
ativa, que comporte as falhas na aplicabilidade desta tecnologia inovadora, para que
venha somar no alcance de objetivos e metas institucionais.

Se um Tribunal profere decisées por meio dessas ferramentas de inteligéncia
artificial, as mesmas seréo carecedoras de legitimidade, para que possam garantir o
principio do devido processo legal. Ndo se mostrando razoavel aceitar que decisoes,
principalmente que versam sobre o direito a vida, possam ser tomadas por algoritmos
sem nenhum controle ou fiscalizagdo, com a dependéncia unica e exclusiva de leis,
as quais nao apresentam uma punicao especifica para estas questdes.

Ademais, quando precisam ser resolvidas questdes sobre a responsabilidade
pelo uso da IA, seja em sua utilizagdo no Poder Judiciario, seja em outras areas, ainda
€ necessario punir baseado nas premissas de responsabilidade objetiva e subjetiva,
ou de forma subsidiaria, e com uma lacuna existente no ordenamento.

Nessa esfera, o impacto da aplicagdo da IA de forma desordenada, instiga a
criacdo de meios criteriosos na utilizacao de demandas de tutela de urgéncia. E essa
pressao, cai sobre 0s juizes, servidores e até mesmo sobre os legisladores.

Entretanto, pela falta de arcaboucgo do judiciario brasileiro, e a n&o observancia
do principio da dignidade da pessoa humana e do devido processo legal, o autor do
processo acaba pagando um alto precgo, muitas vezes até mesmo com a prépria vida.

Sendo imprescindivel que o direito incorpore e se adapte ao uso de novas

tecnologias, pois essa, necessita de controle, fiscalizagdo e auditorias continuas, para
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que os riscos apresentados na presente pesquisa, possam ser identificados e
amenizados.

Nesse sentido, a |A podera causar danos que desafiarao as tradicionais teorias
do direito civil, penal e administrativo, mas sera imprescindivel encontrar formas de
resolucdes pelos efeitos danosos que poderdo advir do uso de sistemas inteligentes
na tomada de decisdes.

Conclui-se que a IA se apresenta de suma importancia no Judiciario, porém os
danos que poderao ser causados pela mesma quando atrelados a demandas que
versam sobre o direito a vida, serdo muitas vezes irreparaveis, pois € medida
complexa, e que nem mesmo existem previsdes especificas em nosso ordenamento,
trazendo a tona, a necessidade de uma regulamentacao mais especifica, que abarque

todos esses procedimentos, para que possa ocorrer a prevengao do dano.
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