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RESUMO

Trata-se a punibilidade do direito conferido ao Estado de punir aquele que praticou
uma infragdo penal, seja aplicando-lhe a sangdo penal prevista na norma
incriminadora, impondo-lhe uma pena; bem como executando, fazendo-se cumprir, a
pena imposta ao infrator condenado. Entretanto, o exercicio desse direito pelo Estado
para ver satisfeita a sua pretensao, punitiva ou executoéria, encontra limites na lei e em
causas supralegais, as quais sao chamadas de causas extintivas da punibilidade,
verdadeiras garantias do individuo contra a forgca punitiva estatal. A extingao
propriamente da punibilidade se da através de um ato jurisdicional - prolagdo de uma
sentencga - que faz desaparecer os efeitos penais do crime. Como veremos, o decreto-
lei n° 2.848 de 1940, Cddigo Penal, em seu artigo 107 apresenta um rol
(exemplificativo, o que significa que outras normas podem dispor sobre o tema) de
causas que extinguem o direito do Estado de aplicar ou executar a pena contra o
agente de uma infragédo penal. Tais causas consistem em atos ou fatos juridicos, pois
traduzidas em acdes humanas ou fatos naturais, como o decurso do tempo, sendo

este traduzido no instituto da prescricao, de merecido estudo pormenorizado.

Palavras-Chave: Punibilidade; Causas Extintivas; Pretensdo Punitiva, Pretensao
Executdria; Prescricao.



ABSTRACT

It deals with the punishability of the right conferred on the State to punish those who
committed a criminal offense, either by applying the criminal sanction provided for in
the incriminating norm, imposing a penalty; as well as executing, enforcing, the penalty
imposed on the convicted offender. However, the exercise of this right by the State to
see its punitive or enforceable claim satisfied finds limits in the law and in supra legal
causes, which are called extinction causes of punishment, true guarantees of the
individual against the punitive force of the State. Punishment extinction properly occurs
through a jurisdictional act - delivery of a sentence - which makes the criminal effects
of the crime disappear. As we will see, Decree-Law No. 2,848 of 1940, Penal Code, in
its article 107, presents a list (exemplary, which means that other norms may have on
the subject) of causes that extinguish the State's right to apply or execute the penalty
against the perpetrator of a criminal offense. Such causes consist of legal acts or facts
since they are translated into human actions or natural facts, such as the course of
time, which is translated into the legal institute of the limitation period, of deserved

detailed study.

Keywords: Punishment; Extinction Causes; Punitive Claim, Execution Claim;

Limitation Period.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por fim oferecer uma visdo panoramica das causas
extintivas da punibilidade encontradas no Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Codigo Penal, apresentando de forma sucinta os institutos limitadores da
pretensdo punitiva e executoria estatal previstos no artigo 107 deste diploma legal.

Para abordar o tema e seus institutos de forma clara e objetiva foram realizadas
consultas a obras de renomados doutrinadores da seara penal e processual penal,

bem como a trabalhos de estudiosos do tema.

Neste ensejo, veremos no que consiste a punibilidade, perpassando pelas
condi¢des (subjetivas e objetivas) necessarias para que alguém seja considerado
punivel, e os fatos juridicos que uma vez ocorridos no mundo fenoménico, fulminam
o direito do Estado de punir o autor de uma infragdo penal ou de executar a sangao
que |he fora imposta. Sera abordada, também, como se da a extingdo da punibilidade

efetiva e formalmente.

Sobre os fatos juridicos que levam a extingdo da punibilidade, estes devem ser
entendidos em seu sentido amplo, visto tratarem-se tanto de atos juridicos, quando
decorrentes da agdo humana, quanto fatos juridicos em sentido estrito, ou seja, fatos

naturais, como a morte ou o decurso do tempo.

Discorreremos, assim, sobre os fatos juridicos previstos no rol exemplificativo
previsto no artigo 107 do Cddigo Penal, quais sejam, a morte do ofendido, o perdao
judicial, a abolitio criminis, a decadéncia, a perempgao, a renuncia do direito de queixa,
o perdéao aceito pelo ofensor, a retratagcdo do agente, a anistia, a graga, o indulto, e a
prescri¢ao, institutos definidos como garantias do individuo contra a for¢a punitiva
estatal, e seus efeitos praticos, que podem ir além da simples impossibilidade de

punicéo do infrator.

Ao discorrer sobre esses institutos observaremos, ainda, que determinadas
causas extintivas da punibilidade poderao se operar tanto em acdes penais publicas,
condicionadas ou incondicionadas a representacao do ofendido, quanto em privadas,

enquanto outras somente terdo aplicabilidade nas agdes publicas condicionadas ou,



ainda, somente nas ag¢des privadas, consectario dos principios da oportunidade (ou
conveniéncia) e da disponibilidade, principios regentes das agdes desta natureza.

Dentre os institutos citados, diante da sua maior complexidade e da extensao
do assunto, sera tratado com mais nuances o instituto da prescricao, que conta com
subclassificagdes advindas tanto da prépria lei quanto da doutrina, discorrendo-se
sobre suas implicagdes praticas bem como sobre as excecgdes a essa garantia prevista

constitucionalmente, ao tratarmos dos crimes imprescritiveis.

Além do que ja foi dito serdo apresentados, ainda, entendimentos
jurisprudenciais dos tribunais superiores acerca do tema, construidos para dirimir
conflitos de interpretagao e de aplicagao de alguns dos seus institutos, ou até mesmo
para validagdo ou invalidacdo de determinadas construgdes doutrinarias que
eventualmente vinham sendo aplicadas na atividade judicante, caso da prescricdo em

perspectiva ou virtual.



1 PUNIBILIDADE

A punibilidade trata-se da consequéncia juridica de uma infracdo penal, nao
sendo, portanto, um dos substratos do crime, quais sejam o fato tipico, a ilicitude ou

antijuridicidade e a culpabilidade.

Conceitua-se, assim, a punibilidade como o direito de o Estado-Jurisdi¢éo
aplicar a pena prevista no preceito secundario de uma norma penal incriminadora,

contra o agente de um fato tipico e ilicito, cuja culpabilidade foi-lhe atribuida.

Deste conceito ja se tira importante informacéo: pune-se, através da imposi¢cao
de pena, somente o agente autor de uma conduta tipica, dolosa ou culposa (condigao
subjetiva da punibilidade), antijuridica e culpavel, ou seja, imputavel, com capacidade
intelectiva para ter consciéncia de que a conduta praticada era contraria ao direito, e

de quem se poderia exigir, na ocasido, conduta diversa.

Observa-se, também, a existéncia da condigdo objetiva da punibilidade,
consistente em evento futuro e incerto nao abrangido pelo estado animico do agente,
capaz de, em certos casos, suspender o direito de punir até seu advento. Sobre esta

condigao, explica Fragoso:

“‘Afirma-se que, em certas figuras de delito, o legislador
subordina a punibilidade do fato a superveniéncia ou a
ocorréncia de determinada condicdo exterior a conduta
delituosa. Em alguns casos, a condicdo de punibilidade seria
totalmente alheia a culpabilidade e a causalidade material, como
na hipétese do art. 5°, § 2°, letra a, do Cddigo Penal' (entrada
do agente no territério nacional, como condi¢gdo para
punibilidade do crime praticado, em certos casos, no estrangeiro;
declaragao de faléncia, na maior parte dos crimes falimentares,
etc.). Em outros casos, a condicdo seria apenas alheia a
culpabilidade (evento morte ou lesbes graves, na hipétese do art.
122 do Cddigo Penal).” (FRAGOSO, Heleno Claudio, 1962)

1 Correspondente a organizagao do Caédigo Penal anterior a reforma da ‘Parte Geral’ ocorrida em 1984.
Atualmente o dispositivo encontra-se no § 2°, alinea ‘a’, do artigo 7°, do CP.



2 CAUSAS EXTINTIVAS DA PUNIBILIDADE

O direito do Estado de punir ou de executar a pena ja imposta ao autor de uma
infracdo penal ndo é ilimitado, sendo encontrados na lei e em causas supralegais
alguns limites ao exercicio deste direito. A esses limites ddo-se o nome de causas
extintivas da punibilidade, que se traduzem em verdadeiras garantias do individuo

contra a forga punitiva estatal.

A extingdo da punibilidade, seguindo conceito do Professor Guilherme de
Souza Nucci, “é o desaparecimento da pretensdo punitiva ou executodria do Estado,

em razao de especificos obstaculos previstos em lei” (NUCCI, 2022, p. 491).
Conforme explicado por Bozzi:

“Definida a punibilidade enquanto possibilidade juridica de impor
pena ao violador da lei penal, parte-se para o estudo das causas
de extingado do poder de punir do Estado. Nesse passo, observa-
se que podem surgir fatos ou atos juridicos que extingam a
punibilidade - as denominadas “causas de extincdo da
punibilidade” — que se configuram enquanto garantias individuais
frente ao poder estatal punitivo.” (BOZZI, Claudemir Lopes,
2016)

O decreto-lei n° 2.848 de 1940, Codigo Penal, em seu artigo 107 apresenta um
rol de causas - atos ou fatos juridicos - que extinguem o direito do Estado de aplicar

ou executar a pena contra o agente de uma infragdo penal, quais sejam:

|. a morte do ofendido;

Il. anistia, graca ou indulto;

lll. retroatividade da lei que ndo mais considera o fato criminoso;
IV. prescricao, decadéncia ou perempgao;

V. renuncia do direito de queixa ou perdao aceito;

VI. retratagdo do agente; e

VII. perdao judicial.



Como classifica Nucci, “dentre as (causas extintivas da punibilidade) que estao
no art. 107, podemos dividi-las em gerais (comuns), as que se aplicam a todos os
delitos (ex.: morte, prescri¢cao etc.) e especificas (particulares), as que somente se
aplicam a alguns tipos de delitos (ex.: retratagdo do agente nos crimes contra a honra,
perdao judicial, etc.)” (NUCCI, 2022, p. 492).

Frisa-se, entretanto, que se trata de um rol exemplificativo, conforme explicado

pelo professor Rogério Sanches:

‘O artigo 107 do Cdédigo Penal apresenta um rol meramente
exemplificativo de causas que fazem desaparecer o direito de o
Estado aplicar a pena, o que significa que outras normas podem
dispor sobre o tema. E o que faz, a titulo de exemplo, o artigo
312, § 3° do Cddigo Penal, anunciando que a reparagao do dano
(ou restituicdo da coisa) no peculato culposo atua como causa
extintiva da punibilidade. ” (CUNHA, Rogério Sanches, 2018)

Pode-se citar ainda como exemplos de causas extintivas da punibilidade
previstas em outros dispositivos normativos, aquelas decorrentes de beneficios
concedidos ao autor de uma infragdo penal na seara processual, seja em fase pré-
processual, como a transagdo penal e o acordo de n&o persecugédo penal, cuja
extingdo se da pelo cumprimento das condigbes acordadas ou impostas; seja em fase
processual, caso da suspensao condicional do processo, cuja extingao da punibilidade
se dard com o transcurso do prazo de suspensdo sem que o beneficiado seja

processado por outra infracdo e desde que cumpridas as condi¢cdes impostas.

Admite-se, ainda, causas supralegais de extingdo da punibilidade, como, por
exemplo, a sumula 554 do STF? que interpretada a contrario sensu leva ao
entendimento de que o pagamento do cheque sem fundos antes do recebimento da

denuncia é ato que elimina o interesse de punir do Estado.

2 Sumula 554. Enunciado. O pagamento de cheque emitido sem provisdo de fundos, apds o
recebimento da denuncia, ndo obsta ao prosseguimento da agéo penal.



Verificada a ocorréncia de ato ou fato extintivo da punibilidade, seja em fase
processual, seja em fase pré-processual, ou mesmo na fase executoria, sera ela
declarada extinta. Contudo, expée NUCCI (2022, p. 493) que:

“Concretizando-se a causa de extingao da punibilidade antes do
transito em julgado da sentenga, atinge-se o direito de punir (jus
puniendi) do Estado, ndo persistindo qualquer efeito do processo
ou da sentenga condenatéria eventualmente proferida. Ex.:
prescrigao da pretensao punitiva, decadéncia, renuncia. Quando
a extingdo da punibilidade ocorrer apds o transito em julgado,
extingue-se a pretensdo executoria do Estado — imposi¢cao da
pena —, remanescendo, no entanto, os efeitos secundarios da
sentenca condenatodria, tais como lancamento do nome do
condenado no rol dos culpados, possibilidade de gerar a
reincidéncia e maus antecedentes, entre outros. Ex.: indulto.”
(NUCCI, 2022)

A extingao da punibilidade se da através de um ato jurisdicional - prolagéo de
uma sentenca declaratéria de extingdo da punibilidade -, e uma vez extinta

desaparecem os efeitos penais do crime.

Cumpre, a seguir, analisar individualmente as causas extintivas da punibilidade
previstas no artigo 107 do Cdodigo Penal, de maior aplicabilidade, ficando a prescrigéo

para analise em separado, em razdo da extensao do tema.
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21 MORTE DO AGENTE

Primeira causa extintiva da punibilidade elencada no artigo 107 do Cddigo
Penal, trata-se de decorréncia légica de principio constitucionalmente previsto no
artigo 5°, XLV, da CF, qual seja da pessoalidade da pena, ou da intransmissibilidade,

que preceitua que a pena nao passara da pessoa do condenado.

Assim, com a morte do investigado, acusado ou do condenado extingue-se a
punibilidade, ficando a salvo o direito da vitima a eventual reparacdo dos danos
causados pelo crime, bem como o perdimento de bens produtos do crime, executados

contra os sucessores do agente, até o limite da herancga.

Entretanto, em relacdo a reparacdo do dano cabe o alerta dado por Felipe
Cardoso:

“Contudo, cumpre enfatizar que, caso a morte se dé apds ao
transito em julgado da sentenga condenatoria, ja nasceu o dever
de indenizar consequente da condenagdo criminal. Portanto,
este sera transmitido aos eventuais herdeiros no limite de suas
respectivas herancas. Por outro lado, caso a morte do agente
ocorra antes do transito em julgado da sentenga penal
condenatéria, o dever de indenizar ndo sera certo. E possivel o
seu reconhecimento, mas a partir de agédo indenizat6ria propria
na esfera civel a discutir a responsabilidade pela pratica do ato
ilicito e o dever de indenizar dos sucessores.” (OLIVEIRA, Felipe
C. M., 2019)

Esta causa de extingdo do interesse punitivo estatal restara comprovada pela
apresentacao ao juizo da certidao de ébito original, e somente a vista desta, e depois

de ouvido o Ministério Publico, € que o juiz podera declarar extinta a punibilidade.

No entanto, existe a possibilidade da falsificacdo deste documento, e
debatendo-se a problematica, surgiram na doutrina dois entendimentos divergentes
acerca do que deveria ocorrer apos a descoberta dessa falsidade quando ja transitada
em julgado a sentenga extintiva da punibilidade, conforme expbe-nos Vanderson
Roberto Vieira:
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“Um primeiro entendimento sustenta que a decisdo que declarou
a extingdo da punibilidade faz coisa julgada material e ndo pode
ser desfeita, pois n&o existe revisdo criminal pro-societate e
contra o “morto-vivo” ndo pode ser intentada nova acao penal
com a mesma causa de pedir, restando-se a possibilidade de
processa-lo, conjuntamente com demais autores e participes,
pela falsidade e uso de documento falso. A segunda corrente,
que parece ser a melhor, pois supera 0 mero formalismo
processual em prol da justiga, afirma que a decisao n&o faz coisa
julgada (ou, se faz, seria esta inconstitucional), pois fundada em
fato inexistente: a ndo ocorréncia do falecimento. A extincdo da
punibilidade se da pela morte real (salvo o caso de morte
presumida vista mais a frente), devendo o processo prosseguir
mediante simples despacho do juiz, salvo se ocorreu uma outra
causa de extincdo da punibilidade, como, por exemplo, a
prescricao.” (VIEIRA, Vanderson Roberto, 2011)

Acerca dessa questédo, o STF tem decidido pela relativizagdo da coisa julgada,
conforme se extrai do teor do informativo 611, do Pretorio Excelso:

A 12 Turma iniciou julgamento de habeas corpus impetrado em
favor de pronunciado, em sentenga transitada em julgado, pela
suposta pratica de homicidio. A defesa sustenta que a
desconstituicdo do despacho interlocutério que teria declarado
extinta a punibilidade do paciente — em razao de ter se baseado
em certiddo de obito falsa — seria nula, uma vez que violado o
principio da coisa julgada. Ademais, alega que n&o haveria
indicios suficientes a apontar o acusado como autor do delito. O
Min. Dias Toffoli, relator, indeferiu a ordem. Em relagédo ao
primeiro fundamento, reputou que a decisao que declara extinta
a punibilidade do agente seria despacho interlocutério misto, que
decidiria incidentes da causa sem examinar-lhe o meérito.
Afirmou, ademais, que a extingao da punibilidade em razao da

morte do agente seria fato observado independentemente
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de qualquer decisao judicial e, nesse sentido, aduziu que o
formalismo da coisa julgada haveria de ser superado, tendo
em vista que uma decisao meramente declarativa nao
poderia existir se o seu pressuposto fosse falso. Em relacéo
ao segundo fundamento, consignou n&do ser admissivel
examina-lo na via eleita, por demandar reexame aprofundado de
fatos e provas. (HC 104998/SP, rel. Min. Dias Toffoli, 12 Turma,
30.11.2010)

Outra questdo polémica trata-se da morte presumida, da qual decorrem,
também, opinides divergentes. Mirabete, conforme cita Rogério Sanches Cunha,
entende que ndo é suficiente para a declaragdo da extingdo da punibilidade,
sustentando que somente a morte real é apta para tal fim. Ja para Luiz Flavio Gomes,
também citado pelo professor Rogério Sanches, no caso de morte presumida, uma
vez expedida a certiddo de obito extingue-se a punibilidade.

Trazendo outra possibilidade de se comprovar a morte do agente, traz a baila

Fernando de Almeida Pedroso:

“Afigura-se-nos, contudo, que, em conotagdo excepcional,
quando n&o se consiga localizar tal documento (certidao de
Obito), possa a extingdo da punibilidade igualmente ser
proclamada com fulcro em laudo necroscépico que tenha
testificado a materialidade da morte do sujeito ativo, falecido em
acidente ou vitimado por um crime.” (PEDROSO, Fernando de
Almeida, apud, CUNHA, Rogério Sanches, 2018)

Por fim, somente a titulo de complementacédo, em se tratando de acao penal
privada personalissima, que s6 pode ser promovida exclusivamente pela vitima, a

morte desta também é causa extintiva da punibilidade do acusado.



13

2.2 ANISTIA, GRACA OU INDULTO

Tratam-se de formas de renuncia do Estado ao seu direito de punir, cabivel

tanto em crimes de agao penal publica quanto em crimes de acao penal privada.

Quanto aos crimes de agao penal privada, cabe ressalvar que o particular atua
na verdade como legitimado extraordinario, defendendo em nome proprio direito

alheio, visto que o direito de punir pertence ao Estado, e, por isso, cabivel os institutos.

2.2.1 Anistia

A anistia € conferida por meio de lei penal, respeitado o procedimento
legislativo constitucional no Congresso Nacional e devidamente sancionada pelo
Executivo Federal, “de efeito retroativo que retira as consequéncias de alguns crimes

ja praticados, promovendo o seu esquecimento juridico” (CAPEZ, 2020, p. 723).

Por este instituto o Estado renuncia ao direito de punir o fato criminoso, visto
que por meio dele “o Estado em razao de cleméncia, politica social etc., esquece um
fato criminoso, apagando seus efeitos penais (principais e secundarios)’” (CUNHA,
2022, p. 414). Frisa-se, portanto, que “o instituto da anistia volta-se a fatos e ndo a
pessoas” (NUCCI, 2022, p. 495).

Quanto aos efeitos extrapenais decorrentes do crime, estes sdo mantidos e
eventual sentenca penal condenatéria definitiva pode, por exemplo, ser executada no
juizo civel quando imposta indenizagao para reparacéo dos danos, pois constitui titulo

executivo judicial.
A anistia recebe algumas classificagdes doutrinarias. Ela pode ser:

a) prépria, quando concedida antes da condenacé&o ou antes de transitada em

julgado;
b) impropria, quando concedida apds a condenagao transitada em julgado;

c) irrestrita, quando atinge todos os agentes de determinado fato criminoso;
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d) restrita, quando se exige condi¢cbes especiais de natureza pessoal do

agente, por exemplo, a primariedade, a idade, etc.;

e) condicionada, quando se exige o cumprimento de certas condi¢des para

fazer jus ao beneficio;
f) incondicionada, quando ndo se impde condigdo para a concessao;
g) comum, incidente sobre crimes comuns;
h) especial, concedida para crimes politicos.

Verifica-se uma peculiaridade quanto a anistia condicionada. Haja vista a lei
impor a pratica de um ato para a concessao do beneficio, este pode ser recusado pelo

agente caso ele n&o concorde em realiza-lo.

Conforme preceito constitucional, ha crimes insuscetiveis de anistia, quais
sejam a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo
e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os

executores e os que, podendo evita-los, se omitirem (CF, art. 5°, inciso XLIII).

Interessante observacao feita por Guilherme de Souza Nucci diz respeito a

natureza da anistia:

“Tratada no art. 107 do Cddigo Penal como excludente de
punibilidade, na verdade, a sua natureza juridica € de excludente
de tipicidade, pois, apagado o fato, a consequéncia logica € o
afastamento da tipicidade, que é adequacdo do fato ao tipo
penal.” (NUCCI, 2022)

Por fim, é cabivel, ainda, o alerta que nos traz Fernando Capez, acerca da
possibilidade de revogacdo desse instituto, e, conforme explanado pelo professor,
‘uma vez concedida, ndo pode a anistia ser revogada, porque a lei posterior
revogadora prejudicaria os anistiados, em clara violagao ao principio constitucional de

que a lei ndo pode retroagir para prejudicar o acusado” (CAPEZ, 2020, p. 724).
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2.2.2 Graga e Indulto

Visto que a doutrina trata da graga e do indulto de forma conjunta,

considerando-se a similaridade entre os institutos, assim o faremos.

‘“Ambos sdo concedidos ou delegados pelo Presidente da Republica, via
decreto presidencial, atingindo apenas os efeitos executorios penais da condenagao,
subsistindo o crime, a condenacéo irrecorrivel e seus efeitos secundarios” (CUNHA,
2022, p. 414). Esta ponderagéo quanto aos efeitos encontra-se assentada na Sumula
631 do STJ3.

Desta explanacédo retira-se que tais institutos se tratam de um perdao
concedido pelo Presidente da Republica, mediante juizo de conveniéncia e
oportunidade, e voltam-se a pessoa do agente condenado por sentenga penal
transitada em julgado, persistindo os efeitos penais da condenacdo, ensejando,
inclusive, o reconhecimento da reincidéncia caso incorra em novo delito

posteriormente.

As diferencas essenciais entre os institutos residem na determinagao dos
sujeitos beneficiados e na necessidade de provocagao do Chefe do Executivo Federal

pelo interessado.

A graca é concedida a destinatario certo, que a obtém em razao de provocagéo,

conforme explica Nucci:

“Pode ser provocada por petigcdo do condenado, por iniciativa do
Ministério Publico, do Conselho Penitenciario ou da autoridade
administrativa. Exige-se o parecer do Conselho Penitenciario,
seguindo ao Ministério da Justi¢ca. Apos, delibera sobre o pedido
o Presidente da Republica, que pode, no entanto, delegar a
apreciacao aos Ministros de Estado, ao Procurador-Geral da

Republica ou ao Advogado-Geral da Unido (art. 84, paragrafo

3 8TJ, Stimula 631: O indulto extingue os efeitos primarios da condenagdo (pretensio executdria), mas nio
atinge os efeitos secundarios, penais ou extrapenais.
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unico, da Constituigdo Federal).” (NUCCI, Guilherme de Souza,
2022)

Ainda sobre o procedimento do instituto, “concedido o indulto individual, o juiz
0 cumprira, extinguindo a pena (indulto pleno), reduzindo-a ou comutando-a (indulto
parcial)” (CAPEZ, 2020).

A graga, como observado acima na explanacéo do ilustre professor Fernando
Capez, também vem sendo chamada por alguns autores de “indulto individual”, e

acerca desta nomenclatura explica Nucci:

“A Lei de Execugao Penal passou a chama-la, corretamente, de
indulto individual (arts. 188 a 192), embora a Constituicdo
Federal tenha entrado em contradi¢ao a esse respeito. O art. 5.°,
XLII, utiliza o termo graga e o art. 84, XII, refere-se tdo somente
a indulto. Portanto, diante dessa flagrante indefinigdo, o melhor
a fazer é aceitar as duas denominagdes: graca ou indulto
individual.” (NUCCI, Guilherme de Souza, 2022)

Passemos ao indulto propriamente dito, ou indulto coletivo, como ora também

vem sendo chamado, pelas razdes acima expostas.

Trata-se de beneficio concedido de forma espontanea pelo Presidente da
Republica, diretamente ou mediante delegacdo, e sem destinatario certo, visto que
“abrange um grupo de sentenciados e normalmente inclui os beneficiarios tendo em
vista a duragao das penas que lhe foram aplicadas, embora se exijam certos requisitos
subjetivos (primariedade etc.) e objetivos (cumprimento de parte da pena, etc.)
(CAPEZ, 2020, p. 727).

E reconhecida ainda uma espécie especial de indulto, o chamado indulto
humanitario, “uma forma particular de perdao, proferido pelo Executivo, no tocante aos
condenados gravemente enfermos, muitas vezes as vésperas do falecimento”
(NUCCI, 2022, p. 498).

A graca e o indulto também recebem algumas classificagdes doutrinarias,

podendo, assim, ser denominados:
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a) plenos, ao extinguirem totalmente a pena;

b) parciais, quando concedem apenas a diminuigdo da pena, ou sua comutagao

(substituicdo de uma pena ou sentenga mais grave por uma mais leve);

c¢) condicionados, quando a lei (e ndo o decreto presidencial) impdes alguma
condicdo para a concessao, como por exemplo, bom comportamento carcerario,

ressarcimento do dano, etc.;
d) incondicionado, quando a lei ndo impde condigdes para a concessao.

Quanto aos requisitos que podem ser exigidos para a concessao, estes sédo
estabelecidos no préprio decreto presidencial, e distinguem-se em “requisitos
subjetivos (tais como primariedade, comportamento carcerario, antecedentes) e
objetivos (por exemplo, o cumprimento de certo montante da pena, a exclusao de
certos tipos de crimes)” (NUCCI, 2022, p. 497).

A fim de complementagdo das informagdes, vale salientar que acerca do
momento da concessdao do beneficio a jurisprudéncia do STF vem admitindo
hipéteses em que seria cabivel fazé-lo antes do transito em julgado da sentenca

condenatdria, como transcricdo da ementa que segue:

‘EMENTA: I. Prisdo processual: direito a progressédo do regime
de cumprimento de pena privativa de liberdade ou a livramento
condicional (LEP, art. 112, caput e § 2°). A jurisprudéncia do
STF ja nao reclama o transito em julgado da condenacgao
nem para a concessao do indulto, nem para a progressao de
regime de execug¢do, nem para o livramento condicional (HC
76.524, DJ 29.08.83, Pertence). No caso, o paciente - submetido
a prisao processual, que perdura por mais de 2/3 da pena fixada
na condenagio, dada a demora do julgamento de recursos de
apelacéo - tem direito a progressao de regime de execugao ou a
concessao de livramento condicional, exigindo-se, contudo, o
preenchimento de requisitos subjetivos para a deferimento dos
beneficios. Il. Habeas corpus: deferimento, em parte, para que o

Juizo das Execugdes ou o Juizo de origem analise, como



18

entender de direito, as condigbes para eventual progressao de
regime ou concessdo de livramento condicional.” (HC
87.801/SP, rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, julgamento
em 02/05/2006, publicado em 25/05/2006).

Neste sentido, cite-se, também, que a doutrina moderna tem admitido com base
na sumula 716 do STF% a concessdo do beneficio ao condenado provisorio.
Entretanto, se houver recurso pendente da acusagao que vise a majorar a quantidade
da pena ou as condigbes exigidas para a declaragdo do indulto, ndo sera cabivel o

beneficio.

ApOs a concesséao da graga ou do indulto, “cabe ao juiz declarar extinta a pena
ou ajustar a execugao aos termos do decreto presidencial, no caso de comutagao
(artigos 192 e 193, da LEP)” (BOZZI, 2016).

2.2.3 Vedacgao

O inciso XLIII do artigo 5° da CF expressamente veda a graga e a anistia aos
condenados pelo cometimento de crime hediondos e equiparados. Entretanto, a Lei
8.072/90, a Lei dos Crimes Hediondos, em seu artigo 2°, inciso |, amplia a vedagao ao
estender a restricdo ao indulto.

Diante da controvérsia, o STF firmou o entendimento de que o indulto é
modalidade do poder de graga do Presidente da Republica, e, por isso, alcangcado
pela vedacao constitucional. Nao bastasse, a Constituicdo Federal trouxe vedacgoes

minimas, permitindo ao legislador ordinario amplia-las (HC 86.615/RJ).

Ainda no tema, discute-se a vedagao no caso de indulto humanitario e, segundo

Nucci:

“Tratando-se de uma forma particular de perdao, proferido pelo
Executivo, no tocante aos condenados gravemente enfermos,

muitas vezes as vésperas do falecimento, pensamos deva ser

4 STF, Sumula 716 - Enunciado - Admite-se a progressdo de regime de cumprimento da pena ou a aplicagdo
imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenga condenatoria.



19

destinado a qualquer sentenciado. Mesmo os que estiverem
cumprindo pena pela pratica de crime hediondo ou equiparado
sao, igualmente, tutelados pelo principio regente da dignidade
da pessoa humana. Cuida-se, afinal, de indulto humanitario.
Diante disso, entre a vedag&do ao indulto (ou graga, como ja
comentamos em nota anterior), prevista na Constituicao Federal,
no art. 5.°, e o principio da dignidade da pessoa humana, no art.
1.%, lll, CF, este ultimo deve preponderar.” (NUCCI, Guilherme
de Souza, 2022)

2.3 RETROATIVIDADE DA LEI QUE NAO MAIS CONSIDERA O FATO
CRIMINOSO

O inciso XL do artigo 5° da Constituicdo Federal preconiza que a lei penal ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu. Assim, desde que benéfica ao acusado (ou
condenado) da pratica (ou em razdo da pratica) de uma infragdo penal, a nova lei

podera ter seus efeitos alcangando fatos pretéritos.

O inciso Il do artigo 107 do Codigo Penal trata, portanto, de uma espécie de
lei nova benéfica ao acusado/condenado, visto que em razdo de n&o considerar mais
determinado fato (ou conduta) como criminoso, impossibilita a punigao do agente por
tal fato, cessando, inclusive, em virtude dela a execucdo e os efeitos penais da

sentenga condenatéria nos termos do artigo 2°, caput, do CP.

Ao fenbmeno da-se o nome de “abolitio criminis”, pois a lei nova
descriminalizadora conduz a aboligdo, supressao, da figura criminosa da lei penal,

revogando um tipo penal.
Nas palavras do professor Rogério Sanches:

‘A abolitio criminis € fendbmeno verificado sempre que o
legislador, atento as mutagbes sociais (e ao principio da

intervengdo minima), resolve ndo mais incriminar determinada
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conduta, retirando do ordenamento juridico-penal a infragdo que
a previa, julgando que o Direito Penal n&do mais se faz necessario
a protecao de determinado bem juridico.” (CUNHA, 2018)

Em relacdo a possibilidade de a lei descriminalizadora fazer cessar a
execucao e os efeitos penais da sentenga condenatdria, entende-se que nao fere o
inciso XXXVI, do artigo 5° da Constituicdo Federal que diz que “a lei ndo prejudicara
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, pois trata-se mandamento
que tutela a garantia individual e ndo o direito de punir do Estado. Dessa feita, o agente

nao podera, por exemplo, ser considerado reincidente se voltar a delinquir.

Cabe a ressalva de que os efeitos extrapenais (como, por exemplo, o dever
de reparar o dano) persistirdo, haja vista a conduta ndo necessariamente perder seu

carater ilicito, de contrariedade ao ordenamento juridico.

Novamente, faz-nos uma observagao o professor Guilherme de Souza Nucci a
respeito da natureza de uma causa elencada como extintiva da punibilidade,
afirmando que “o art. 107 a insere no contexto das excludentes de punibilidade, mas,
na realidade, sua natureza juridica € de excludente de tipicidade, pois, desaparecendo
do mundo juridico o tipo penal, o fato ndo pode mais ser considerado tipico” (NUCCI,
2022, p. 499).
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2.4 PRESCRIGAO, DECADENCIA OU PEREMPGAO

Neste momento serdo abordadas somente a decadéncia e a perempcao,
fendmenos capazes de extinguir a punibilidade do agente de um fato criminoso afetos
somente as ag¢des penais privadas e, no caso da decadéncia, também as publicas

condicionadas a representacédo do ofendido.

2.4.1 Decadéncia

A decadéncia, nas palavras do professor Rogério Sanches, é assim
conceituada:
“Consiste na perda do direito de agao pela consumacao do termo
prefixado pela lei para o oferecimento da queixa (nas agdes
penais de iniciativa privada) ou representacéo (nas agdes penais
publicas condicionadas), demonstrando, claramente, a inércia
do seu titular.” (CUNHA, Rogério Sanches, 2018)

Em regra, conforme o artigo 38°, primeira parte, do Cédigo de Processo Penal,
o termo inicial do prazo decadéncia da-se da ciéncia do ofendido acerca da autoria da
infragdo penal da qual foi vitima. A partir desse momento, tera ele o prazo de seis
meses para ou propor queixa-crime ou oferecer representacdo em desfavor do

suposto infrator.

Tratando-se, entretanto, de hipotese de acido penal privada subsidiaria da
publica, o prazo contar-se-a do dia em que se esgota o prazo para o oferecimento da
denuncia pelo Ministério Publico (em regra, valendo-nos aqui apenas da disposigao
contida no Codigo de Processo Penal, 15 dias do recebimento do inquérito policial
finalizado e relatado, se investigado solto, e 5 dias se preso), nos termos do artigo 38,

segunda parte, do Cédigo de Processo Penal.

Frise-se que a decadéncia ndo ocorrera na agao penal privada subsidiaria da
publica, haja vista esta agéo ter natureza de decadéncia imprépria, ou seja, se nédo

5> Codigo de Processo Penal, art. 38. Salvo disposi¢io em contrario, o ofendido, ou seu representante legal, decaird
no direito de queixa ou de representagdo, se ndo o exercer dentro do prazo de seis meses, contado do dia em que
vier a saber quem ¢é o autor do crime, ou, no caso do art. 29, do dia em que se esgotar o prazo para o oferecimento
da denuncia.
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proposta pelo ofendido no prazo, ndo havera extingdo da punibilidade pela
decadéncia, visto que o prazo para o Ministério Publico propor a agao penal publica é
impréprio, de forma que podera fazé-lo enquanto nao ocorrida a prescricao da

pretensao punitiva estatal.

H4, ainda, prazos decadenciais especiais para o oferecimento da queixa-crime
previstos no paragrafo unico do artigo 236 do CP, e no artigo 529 do CPP:

Cddigo Penal, art. 236 - Contrair casamento, induzindo em erro
essencial o outro contraente, ou ocultando-lhe impedimento que
nao seja casamento anterior:

Paragrafo unico - A acdo penal depende de queixa do
contraente enganado e ndo pode ser intentada senao depois
de transitar em julgado a senteng¢a que, por motivo de erro

ou impedimento, anule o casamento.

Codigo de Processo Penal, art. 529. Nos crimes de acéo
privativa do ofendido, ndo sera admitida queixa com
fundamento em apreensao e em pericia, se decorrido o prazo

de 30 dias, ap6s a homologacgao do laudo.

Acerca deste segundo prazo, cujo tipo penal trata do ‘crime contra a
propriedade imaterial que deixa vestigio’, ressalva-se que o prazo para queixa sera
ainda de seis meses do conhecimento da autoria, entretanto, finalizado e homologado
o laudo pericial, entdao o ofendido tera 30 dias para oferecé-la, e desde que ainda

dentro dos seis meses.
Por fim, valem algumas ressalvas.

Primeiramente, em relacdo aos crimes continuados e permanentes. Quanto
aqueles, contam-se os prazos decadenciais de cada crime praticado em continuidade
isoladamente; ja quanto a estes, segue-se a regra geral, contando-se do

conhecimento da autoria.

Entretanto, quanto aos crimes permanentes, “se houver o término do prazo de

seis meses e ainda assim o crime persistir, continua possivel o oferecimento da acao
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penal, mas apenas para os fatos posteriores aos seis meses ja vencidos” (NUCCI,
2008, p. 204-205, apud ALVES, 2021, p. 259).

Outras ressalvas dizem respeito a vitima menor de 18 anos e a doente mental.
Quanto aquela, o prazo fatal iniciar-se-a quando atingir a maioridade civil, salvo se a
acgao ja nao tiver sido proposta por seu representante legal, visto que ambos contam
com direitos independentes para o exercicio do direito de acao ou de representacao
(Sumula 594 do STF®); em relagdo a esta, o direito de representagdo passara ao
representante legal ou ao curador, desde que nao haja conflito de interesses entre

eles, caso em que sera nomeado curador especial.

2.4.2 Perempgao

Trata-se de causa extintiva da punibilidade que ocorre somente na acao penal
privada, exclusiva ou personalissima, sendo decorréncia da desidia do querelante
para com o andamento processual. Portanto, como explicado por Guilherme de Souza
Nucci, “Trata-se de uma sangao processual pela inércia do particular na conducéao da

acgao penal privada, impedindo-o de prosseguir na demanda” (NUCCI, 2022, p. 500).

A perempcéo sera declarada pelo juiz quando ocorrida algumas das hipéteses
elencadas no artigo 60 do Codigo de Processo Penal, e, uma vez declara, fica vedada
a interposicao de nova agao por aquele fato.

As hipéteses de perempgao sao:

| - iniciada a agao penal, o querelante deixar de promover o andamento do

processo durante 30 dias seguidos;

Il - falecendo o querelante, ou sobrevindo sua incapacidade, ndo comparecer
em juizo, para prosseguir no processo, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias,

qualquer das pessoas a quem couber fazé-lo, ressalvado o disposto no art. 36;

6 Stimula 594 do STF: “Os direitos de queixa e de representagdo podem ser exercidos, independentemente, pelo
ofendido ou por seu representante legal”.

T CPP, art. 36. Se comparecer mais de uma pessoa com direito de queixa, terd preferéncia o conjuge, e, em seguida,
0 parente mais proximo na ordem de enumeracdo constante do art. 31, podendo, entretanto, qualquer delas
prosseguir na agéo, caso o querelante desista da instdncia ou a abandone.
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lIl - o querelante deixar de comparecer, sem motivo justificado, a qualquer ato
do processo a que deva estar presente, ou deixar de formular o pedido de condenacéao

nas alegacdes finais;
IV - sendo a querelante pessoa juridica, esta se extinguir sem deixar sucessor.
Novamente trazendo ensinamento do professor Rogério Sanches:

“‘De acordo com a jurisprudéncia dominante, configura-se a
perempc¢ao quando da ndo apresentacao de contrarrazdes a
recurso do querelado. Por outro lado, ndo ocorre perempcao na
hipétese de apresentacdo de razdes recursais intempestivas.”
(CUNHA, Rogério Sanches, 2018)

Ensina-nos, também, que “havendo pluralidade de querelantes a sangao penal

em relagao ao desidioso ndo atinge os demais” (CUNHA, 2018, p. 362).

Assim como a decadéncia, a perempgao também n&o ocorrera na agao penal
privada subsidiaria da publica, haja vista se por desidia o querelante ndo promover o
regular andamento do feito quando lhe couber, o Ministério Publico, que ja atuava no
processo como fiscal do ordenamento juridico assumira a titularidade do polo ativo,
que, em verdade, nunca deixou de ser sua, haja vista a agdo penal ndo perder a

natureza publica.

2.5 RENUNCIA DO DIREITO DE QUEIXA OU PERDAO ACEITO

Ambas sdo hipoteses de desisténcia da acdo penal privada, institutos pelos
quais o ofendido manifesta o desejo de n&o ver o ofensor processado pela infragdo
penal supostamente praticada. Com a renuncia o ofendido desiste da propositura da

agao, ja com o perdao o ofendido desiste do prosseguimento de acao ja em tramite.

Assim, verifica-se como principal tragco de distingdo dos institutos 0 momento
de expressa-los. A renuncia ocorre antes do ajuizamento da queixa-crime e o perdao

depois.
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2.5.1 Renuncia

E ato juridico unilateral do ofendido e irretratavel, visto que uma vez
inequivocamente manifestada ensejara a extingdo da punibilidade do ofensor, néo

sendo necessario que este expresse aceitacao.

Em razdo do principio da indivisibilidade que rege a ac&o penal privada,
havendo mais de um acusado a renuncia manifestada a um deles beneficiara a todos
(STJ, informativo 5478).

A manifestacao podera se dar de forma expressa ou tacita, conforme explicado

e exemplificado pelo professor Guilherme de Souza Nucci:

“Expressos, quando ocorrem através de declaracdo escrita e
assinada pelo ofendido ou por seu procurador, com poderes
especiais (ndo obrigatoriamente advogado). Tacitos, quando o
querelante praticar atos incompativeis com o desejo de
processar o ofensor (art. 104, paragrafo unico, 1.2 parte, e art.
106, § 1.°, CP). Ex.: reatamento de amizade.” (NUCCI,
Guilherme de Souza, 2022)

Quanto a renuncia tacita, nos termos do artigo 57 do Cédigo de Processo Penal,
sao validos todos os meios de prova licitos para sua demonstracdo, com a ressalva
trazida pelo professor Leonardo Barreto de que “ha de salientar que o mero convivio
social (ex. cumprimentos ao longo do dia) ou comercial (exemplo: sentar-se em uma
mesa de negdcio) ndo implica em renuncia” (ALVES, 2021, p. 260), bem como a de
que eventual indenizagdo do dano recebida pelo ofendido também nao importara

necessariamente em renuncia.

Por fim, cabe salientar uma peculiaridade ocorrida no ambito do Juizado
Especial Criminal. Proposta a queixa-crime, se na audiéncia de conciliacao, realizada
antes de eventual recebimento da queixa pelo juiz, houver a composi¢ao civil dos

danos, esta implicara em renuncia. Por isso, se realizada a composi¢cao com parte dos

8 (...) Por forga do principio da indivisibilidade, a todos se estende a manifestagio do intento de ndo processar
parte dos envolvidos, de modo que a renuncia beneficia a todos eles.
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querelados (se houver mais de um), implicara na rejei¢cao de toda a pega acusatoria,
baseando-se, também, no principio da indivisibilidade (STJ, informativo 547°).

2.5.2 Perdao Aceito

Trata-se aqui do perddo do ofendido, ato juridico bilateral, visto que para
aperfeicoar-se e ter o condao de possibilitar a extingdo da punibilidade do agente é
necessario o aceite deste, que podera preferir que se dé prosseguimento a agdo com

vistas a obtencao de uma sentenca absolutéria.

Pode ocorrer até o transito em julgado da sentenga condenatdria e, assim como
a renuncia, pode se dar de maneira expressa ou tacita, valendo as mesmas

observacgoes.

O perdao expresso pode ser processual ou extraprocessual. Quando
manifestado no bojo do processo, através de peticdo dirigida ao juiz, este mandara
intimar o querelado para que se manifeste, no prazo de trés dias, se aceita ou nao.
Decorrido in albis, o siléncio sera interpretado como aceitacdo. Quando
extraprocessual, devera ser firmado termo nos autos, pessoalmente ou por procurador

com poderes especiais.

Havendo pluralidade de querelados, nos termos do artigo 51 do CPP e 106, | e
II, do CP, o perdao concedido a um dos querelados estender-se-a a todos, sem que
produza, todavia, efeito em relagdo ao que o recusar. Esta regra decorre também do
principio da indivisibilidade, e assim sendo, a agdo prosseguira em relagéo aqueles
que recusarem o perdao. Por Obvio a consequéncia sera a mesma se o perdao for

concedido a todos os querelados e houver recusa por parte deles.

A aceitagdo pode ser manifestada pessoalmente ou por procurador com
poderes especiais, e da mesma forma que a concessao, pode se dar de forma

expressa, tacita, processual ou extraprocessual.

9 DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INDIVISIBILIDADE
DA ACAO PENAL PRIVADA. Caso o querelante proponha, na prépria queixa-crime, composigdo civil de danos
para parte dos querelados, a peca acusatoria devera ser rejeitada em sua integralidade - isto ¢, em relagdo a todos
os querelados.
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Se o querelado for mentalmente enfermo ou retardado mental e nao tiver
representante legal, ou colidirem os interesses deste com os do querelado, a
aceitacao do perdao cabera ao curador que o juiz lhe nomear, nos termos do artigo

53 do Cdodigo de Processo Penal.

Quanto aos efeitos do perdao aceito, acarretara a “extingdo da punibilidade,
com o afastamento de todos os efeitos da condenacéo, principais e secundarios”
(CAPEZ, 2020, p. 734).

2.6 RETRATAGAO DO AGENTE

“E o ato pelo qual o agente reconhece o erro que cometeu e o denuncia a
autoridade, retirando o que anteriormente havia dito” (NUCCI, 2022, p. 501). Trata-se,
portanto, de retirar do mundo fenoménico aquilo que havia dito, e ndo apenas negar

ou confessar o que foi dito.

E possivel realiza-la em duas hipéteses: nos crimes contra a honra,
especificamente em se tratando da calunia e da difamagao, e nos crimes de falso
testemunho ou falsa pericia.

Quanto ao momento oportuno para a retratagao, explica-nos Capez:

“Na hipotese de crime contra a honra, a retratacdo do agente sé
sera possivel até a sentengca de primeiro grau do processo
criminal instaurado em virtude da ofensa. No caso do falso
testemunho, a retratacdo s6 sera admitida até a sentenca de
primeira instancia do processo em que se deu o falso, ou, na
hipétese de ele ter ocorrido em procedimento da algada do juri

popular, até o veredicto dos jurados.” (CAPEZ, Fernando, 2020)

Nos crimes contra a honra a retratagdo tem carater subjetivo, isentando o réu

de pena e, por isso, no caso de concurso de pessoas, ndo se comunica aos demais
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agentes que nao se retratarem. Frisa-se que a retratacdo ndo é condicionada a
aceitacao da vitima para produzir seus efeitos.

Quanto a possibilidade de o instituto ser cabivel somente nas hipdteses da

calunia e da difamacéo e inadmissivel na injuria, vale a explicagao.

Na calunia e na difamacao ha, naquela, a falsa imputacdo de uma infragao
penal a alguém, e nesta se profere declaragdo ofensiva a honra de alguém com a
intencdo provocar contra ele desprezo ou menosprezo publico. Em ambos os casos
as declaracgbes sao dirigidas a terceiros, ofendendo-se, portanto, a honra objetiva da

vitima.

Na injuria, por outro lado, a ofensa é dirigida diretamente a vitima, ferindo sua
honra subjetiva, e, por conseguinte, ja se concretizando o dano causado pela conduta,

nao havendo possibilidade de se retirar o que disse.

Em relacédo aos crimes de falso testemunho ou falsa pericia a retratacdo tem
carater objetivo, visto que o fato deixa de ser punivel, comunicando-se, assim, aos

concorrentes no caso de concurso de agentes.

2.7 PERDAO JUDICIAL

“E o instituto pelo qual o juiz, ndo obstante a pratica de um fato tipico e
antijuridico por um sujeito comprovadamente culpado, deixa de lhe aplicar, nas
hipoteses taxativamente cabiveis, o preceito sancionador cabivel” (CUNHA, 2018, p.
390).

Em razdo de circunstancias especiais ocorridas no evento, previstas em
abstrato no tipo incriminador (a exemplo dos artigos 121, § 5° 129, § 8° do CP; 249,
§ 2°, todos do Cadigo Penal'®), o Estado perde o interesse de punir, adquirindo o autor

da infragdo o direito publico subjetivo de ndo sofrer qualquer sangao penal.

10 Art. 121. Matar alguém. § 5° Na hipétese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de aplicar a pena, se as
consequéncias da infragdo atingirem o proprio agente de forma tdo grave que a sangao penal se torne desnecessaria;
Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a satide de outrem. § 8° - Aplica-se a lesdo culposa o disposto no § 5°
do art. 121; Art. 249 - Subtrair menor de dezoito anos ou interdito ao poder de quem o tem sob sua guarda em
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E objeto de divergéncia doutrinaria e jurisprudencial a natureza da sentenca
que concede o perdao.

Parcela da doutrina defende tratar-se de sentencga declaratéria da extingao da
punibilidade, entendimento corroborado pelo STJ (Sumula 18' do Tribunal da
Cidadania). Para os adeptos desta corrente, com a concesséo do perdao judicial a
sentenca n&o constituira titulo executivo judicial e n&o interrompera o prazo

prescricional.

Outra parcela entende tratar-se de sentenga condenatdria, pois o juiz primeiro
declara procedente a agao, condenando o réu, e depois concede o perddo. Neste
caso, seria afastado apenas o efeito principal da sentencga, subsistindo os efeitos

secundarios e extrapenais.

Além do Cadigo Penal outros diplomas tratam do perdao judicial, como a Lei
de Contravengdes Penais e a Lei das Organizagdes Criminosas. Nesta, prescreve seu
artigo 4° que o juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéao judicial. Ja
naquela, em seu artigo 8°, encontra-se hipétese em que o desconhecimento da lei,
bem como a errada compreensao, € escusavel, podendo a pena deixar de ser

aplicada.

Importante efeito da sentenga concessiva do perdao judicial encontra-se no
artigo 120 do Caodigo Penal, que dispde que a sentenga que conceder perdao judicial
nao sera considerada para efeitos de reincidéncia. Segundo alguns doutrinadores,
essa disposicao legal reforgaria o entendimento de que o Cdédigo Penal adota a
corrente da natureza condenatdoria dessa sentenga, pois se nao houvesse

condenacdo nao haveria sequer de se falar em reincidéncia.

Por fim, somente a titulo de esclarecimento, cabe fazer a distincdo entre este

instituto e o da a bagatela impropria.

virtude de lei ou de ordem judicial. § 2° - No caso de restituicdo do menor ou do interdito, se este ndo sofreu maus-
tratos ou privagdes, o juiz pode deixar de aplicar pena.

"1 STJ, Stimula 18. A sentenga concessiva do perddo judicial é declaratoria da extingdo da punibilidade, ndo
subsistindo qualquer efeito condenatorio.
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Embora ambos os institutos tenham como fundamento a desnecessidade da
aplicacéo da pena, o perdao, como ja exposto, somente tem sua aplicagdo permitida
nas estritas hipoteses previstas em lei, enquanto a aplicacdo da bagatela provém de

um juizo de valor do juiz ao caso concreto, levando em conta a relevancia do fato.

3 PRESCRICAO
INTRODUGAO

Conceitua-se a prescricdo como a “perda do direito-poder-dever de punir pelo
Estado em face do néo exercicio da pretenséo punitiva (interesse em aplicar a pena)
ou da pretensdo executoria (interesse de executa-la) durante certo tempo” (CAPEZ,
2020, p. 751).

Simplificando, o decurso do tempo faz desaparecer o interesse estatal de punir,
apontando-se como fundamentos para a existéncia deste instituto o fato de o decurso
do tempo: levar ao esquecimento do fato; levar a recuperagdao do criminoso;

enfraquecer o suporte probatério. Ademais, o Estado deve arcar com sua inércia.

Trata-se de uma garantia fundamental do individuo contra o Estado, no sentido
de que este nao tera por eternizado o seu direito de punir o autor de uma infracéo

penal ou de executar a pena imposta.

Essa garantia encontra-se de forma implicita na Constituicdo Federal de 1988
que ao elencar determinados delitos como imprescritiveis, a contrario sensu nos diz

que todos os demais sio prescritiveis.

Conforme explica Capez “o Estado possui duas pretensdes: a de punir e a de
executar a punig¢do do delinquente. Por conseguinte, sé podem existir duas extingdes.
Existem, portanto, apenas duas espécies de prescri¢ao: (i) prescricao da pretenséo
punitiva (PPP); (ii) prescricdo da pretensao executoéria (PPE)” (CAPEZ, 2020, p. 754).
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Os prazos de prescri¢ao sao regulados pelo artigo 109 do Cdédigo Penal, que
estabelece os seguintes patamares:

a) em 20 anos, se 0 maximo da pena for superior a 12;

b) em 16 anos, se 0 maximo da pena for superior a 8 e ndo exceder 12;

c) em 12 anos, se o maximo da pena for superior a 4 e n&o exceder 8;

d) em 8 anos, se 0 maximo da pena for superior a 2 e ndo exceder 4,

e) em 4 anos, se 0 maximo da pena for igual ou superior a 1 e ndo exceder 2;
f) em 3 anos, se 0 maximo da pena for inferior a 1 ano.

A contagem do prazo prescricional se faz de acordo com a regra do artigo 10
do CP, computando-se o dia do comecgo e contando-se os dias, meses e anos pelo
calendario comum. Tratando-se de prazo fatal e improrrogavel, pouco importa que
termine em sabado, domingo, feriado ou periodo de férias, ter-se-a por implementada

a prescricao.

Guilherme Souza Nucci esclarece que “os prazos previstos nesse artigo servem

ao calculo da prescrigao da pretensao punitiva e da executéria” Nucci, 2022, p. 504).

Finalizando esta introducido do instituto, as penas restritivas de direitos, que
sdo substitutivas as privativas de liberdade, como preceituado no art. 109, paragrafo

unico, do CP, prescrevem no mesmo prazo destas.

Adentremos nas espécies de prescrigao.

3.1 Prescrigao da Pretensao Punitiva (PPP)

Ocorre antes do transito em julgado da sentencga, impedindo o Estado de
acionar o Poder Judiciario para ver satisfeito seu poder de punir, ou, caso ja exercido
o direito de ag¢do, impede-o de ver julgado definitivamente o fato criminoso apurado

NO pProcesso em Curso.
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3.1.1 PPP em abstrato (PPPA)

O prazo prescricional “é resultado da combinagdo da pena maxima prevista
abstratamente no tipo imputado ao agente e a escala do art. 109” (CUNHA, 2018, p.
365).

Deve-se levar em consideragdo em seu calculo as qualificadoras, que sao
penas autbnomas e mais gravosas, distintas do tipo basico ao que estao ligadas, e as
causas de aumento de pena, pois capazes de ultrapassar o limite maximo da pena

cominada.

Agravantes e atenuantes, em regra, ndo sdo levadas em conta para o calculo
do prazo prescricional. Entretanto, ha duas atenuantes que influenciam sim no prazo,

a menoridade e a senilidade, que serao tratadas mais afrente.

O artigo 111 do Cddigo Penal disciplina o termo inicial da PPPA, prescrevendo

que a prescrigao, antes de transitar em julgado a sentenca final, comega a correr:
| - do dia em que o crime se consumou;
Il - no caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade criminosa,;
lIl - nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia;

IV - nos de bigamia e nos de falsificagdo ou alteracdo de assentamento do
registro civil, da data em que o fato se tornou conhecido.

V - nos crimes contra a dignidade sexual de criangas e adolescentes, previstos
neste Codigo ou em legislacdo especial, da data em que a vitima completar 18

(dezoito) anos, salvo se a esse tempo ja houver sido proposta a agao penal.
Fernando Capez aponta os efeitos do advento da PPP em abstrato:

“Sao eles: (i) impede o inicio (trancamento de inquérito policial)
ou interrompe a persecugao penal em juizo; (ii) afasta todos os
efeitos, principais e secundarios, penais e extrapenais, da
condenacéo, razao pela qual a condenacao nao pode constar da
folha de antecedentes, exceto quando requisitada por juiz



33

criminal, ja que a extingdo da punibilidade nessa modalidade de
prescricdo ndo rescinde a sentengca condenatéria.” (CAPEZ,
Fernando, 2020)

3.1.1.1 Causas suspensivas da PPPA

“‘Denomina-se suspensao da prescricao a paralisacdo do seu curso, sem perda
do tempo ja computado” (NUCCI, 2022, p. 511).

Enuncia o art. 116 do CP as suas causas, prescrevendo que antes de passar
em julgado a sentencga final, a prescricdo nao corre:

| - enquanto n&o resolvida, em outro processo, questdo de que dependa o
reconhecimento da existéncia do crime;

Il - enquanto o agente cumpre pena no exterior;

lIl - na pendéncia de embargos de declaragdo ou de recursos aos Tribunais
Superiores, quando inadmissiveis; e

IV - enquanto ndo cumprido ou nao rescindido o acordo de nédo persecucao

penal.

Questdes de que dependa o reconhecimento da existéncia do crime séo as
denominadas prejudiciais de mérito, previstas nos artigos 92 e 93 do Cddigo de
Processo Penal. Sdo questdes que influem na prova da existéncia do crime, e

conforme explica NUCCI:

“Sao obrigatdrias, isto é, levam necessariamente a suspensao
do feito criminal, enquanto n&o se decide a questido em outro
processo, quando disserem respeito ao estado das pessoas (art.
92, CPP). Séo facultativas, podendo levar a suspensao do
processo criminal, até que se solucione questado em outro feito,
quando disserem respeito a qualquer outro tema (art. 93, CPP).”
(NUCCI, Guilherme de Souza, 2022)
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A suspensdo relativa aos embargos de declaragdo ou de recursos aos
Tribunais Superiores, quando inadmissiveis, tém por finalidade impedir a interposi¢cao

nitidamente protelatéria visando a geragao da prescrigao.

Além das causas elencadas no Cédigo Penal ha outras causas impeditivas da
prescri¢cao verificadas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal:

1) se for suspenso processo contra parlamentar, atento a imunidade processual
(art. 53, § 5.°, CF);

2) durante o periodo de cumprimento da suspensao condicional do processo
(art. 89, § 6.°, Lei 9.099/95);

3) enquanto o processo esta suspenso em virtude da citacdo por edital do réu
(art. 366, CPP);

4) enquanto se cumpre carta rogatoria (art. 368, CPP).

3.1.1.2 Causas interruptivas da PPPA

“Sao aquelas que obstam o curso da prescricao, fazendo com que este se

reinicie do zero, desprezando o tempo ja decorrido” (CAPEZ, 2020, p. 760).

O art. 117 do CP enuncia tais causas:

| - o recebimento da denuncia ou da queixa

Il - a publicagdo da sentenga de pronuncia prolatada pelo juiz presidente do
tribunal do juri, em sua primeira fase;

Il - a decisao confirmatdria da pronuncia;

IV - a publicagao da sentencga ou acérdao condenatérios recorriveis;

Quanto a pronuncia, esta interrompe o prazo prescricional tanto do crime
doloso contra a vida quanto dos que |he sejam conexos, e, nos termos da Sumula 191
do STJ, se na segunda fase do procedimento do tribunal do juri o conselho de
sentenca desclassificar o crime para nao doloso contra a vida, a pronuncia anterior

nao perde seu efeito interruptivo.

Em relacdo ao acérddo condenatdrio, a interrupgcdo se da ainda que apenas

confirme sentenga condenatdria recorrida ou aumente a pena nela imposta.
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3.1.2 PPP intercorrente
Explica-nos Nucci:

“E a perda do direito de punir do Estado, levando-se em
consideragao a pena concreta, com transito em julgado para a
acusagao, ou improvido seu recurso, cujo lapso para a contagem
tem inicio na data da sentenca e segue até o transito em julgado
desta para a defesa.” (NUCCI, Guilherme de Souza, 2022)

Também chamada prescricdo da pretensao punitiva superveniente, encontra-
se prevista no artigo 110, § 1°, primeira parte, do CP'?, e é regulada pelos prazos do
artigo 109 do CP combinados, agora, com a pena efetivamente aplicada.

Como explicado acima pelo Professor Guilherme Souza Nucci, pressupde o
transito em julgado da sentenga ou acordao penal condenatorio para a acusagao ou
que eventual recurso por ela interposto seja improvido, bem como depreende-se que

necessariamente ha a interposi¢ao de recurso pela defesa.
E como complementamos através da explicacdo de Capez:

“Em face do que dispde o art. 617 do CPP, a pena nao pode ser
agravada em recurso exclusivo da defesa (principio da non
reformatio in pejus). Assim, se a acusagao se conformou com a
pena fixada, esta passou a ser a maior pena possivel, pois hao
podera ser aumentada em recurso exclusivo da defesa,
passando, entdo, a servir de base para o calculo da prescrigao.
(...) Mas nédo é s6, mesmo que a acusagao nao se conforme com
a pena e apele, ainda assim a prescrigao podera ser calculada
de acordo com a pena concreta. Quando? Quando o recurso

acusatorio for improvido.” (CAPEZ, Fernando, 2020)

Tem como termo inicial a publicacdo da sentenga ou acorddo condenatério, e

seguira seu curso até a data do transito em julgado definitivo.

12 Art. 110, § 1°, primeira parte, do CP - A prescrigdo depois de transitar em julgado a sentenga condenatoria
regula-se pela pena aplicada (...).
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Nesse interim, caso o lapso temporal do novo prazo prescricional surgido em
razao da condenacéo transcorra sem que se tenha julgado o recurso da defesa, estara
consumada a prescricdo da pretensido punitiva intercorrente, acarretando a
declaracado da extincao da punibilidade e ndo produzindo qualquer efeito, penal ou

extrapenal, a sentenca ou acordao recorrido.

Frisa-se que eventual recurso da acusacdo buscando o aumento da pena
podera modificar o prazo de prescrigdo intercorrente, caso seja provido e resulte

efetivamente em aumento de pena.

3.1.3 PPP retroativa

Assim como a prescricao intercorrente, também pressupde sentenca
condenatoria, pois tem por base de calculo a pena concreta, transitada em julgado

para a acusagao.

Entretanto, diversamente da intercorrente a retroativa tem como termo inicial
data anterior a da publicagdo da sentengca, e como expde o professor Rogério
Sanches, “a peculiaridade da pretensao punitiva retroativa € que se deve contar o
prazo prescricional retroativamente, ou seja, da data do recebimento da denuncia ou

queixa até a publicagdo da sentenga condenatéria” (CUNHA, 2018, p. 377).

A limitagao do inicio da contagem deste prazo prescricional ao recebimento
da inicial acusatoria encontra-se no artigo 110, § 1°, in fine, do CP, que segue

transcrito:

A prescri¢cdo, depois da sentenga condenatoria com transito em
Julgado para a acusacdo ou depois de improvido seu recurso,
regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma
hipodtese, ter por termo inicial data anterior a da denuncia ou

queixa.

Ainda em relagao ao termo inicial, Capez nos traz algumas peculiaridades

quando se trata do procedimento especial do tribunal do juri, onde a contagem podera
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se dar “i) entre o recebimento da denuncia ou queixa e a pronuncia; (ii) entre a
pronuncia e sua confirmagao por acoérdao; (iii) entre a pronuncia ou seu acérdéo

confirmatério e a sentenga condenatéria” (CAPEZ, 2020, p. 768).

Assim, proferida sentenca condenatéria e levando-se em conta a pena

imposta, conforme nos traz Nucci:

7

‘A primeira providéncia € contar, novamente, o lapso
prescricional retroativamente (entre a data da sentenca e a do
recebimento da denuncia ou queixa, como regra). Se ocorrer a
prescrigao, estamos lidando com a perda da pretensao punitiva,
pois o Estado ndo conseguiu concretizar a sangdo antes de se
completar o lapso previsto em lei.” (NUCCI, Guilherme de Souza,
2022)

Mais uma semelhanca desta modalidade de prescrigdo com a intercorrente,
se houver recurso da acusacao buscando o aumento da pena a prescri¢ao nao podera
ser reconhecida, visto que a procedéncia do recurso podera modificar o prazo de

prescricao.

3.1.4 PPP em perspectiva ou virtual

Esta é a ultima espécie de prescricdo da pretensdo punitiva. Ela ndo tem

previsao legal, tratando-se de uma criagao da jurisprudéncia.
Conforme explicado por Rogério Sanches:

“O seu fundamento reside na falta de interesse de agir do Estado
no prosseguimento da acao penal cuja sentenga, dadas as
circunstancias do crime e condicdes do proéprio réu, fixara a pena
em patamares minimos, conduzindo o juizo, no futuro, ao certo
reconhecimento da prescricdo retroativa.” (CUNHA, Rogério
Sanches, 2018)
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Adverte-se que o reconhecimento desta espécie de prescricao ndo é admitido
pelos tribunais superiores, tendo o STJ ja firmado seu posicionamento através da

sumula 438:

“E inadmissivel a extingdo da punibilidade pela prescricdo da
pretensdo punitiva com fundamento em pena hipotética,

independentemente da existéncia ou sorte do processo penal’.

3.2 Prescrigao da Pretensao Executéria (PPE)

Conceitua-se a PPE como sendo “a perda do poder-dever de executar a sangao
imposta, em face da inércia do Estado, durante determinado lapso” (Capez, 2020, p.
772).

Trata-se de espécie de prescricdo que extingue a pena principal, aquela
correspondente a privagao da liberdade do agente, permanecendo integros os efeitos
penais secundarios, como a reincidéncia por exemplo, bem como os efeitos

extrapenais, como o dever de reparar o dano.

O prazo prescricional, contado conforme o artigo 109 do CP, tem como
referéncia a pena aplicada em concreto, e, nos termos do artigo 112 do CP tem como

termo inicial:
| - o dia em que transita em julgado a sentenga condenatéria, para a acusagao;

Il - o dia em que transita em julgado a sentenga que revoga a suspensao

condicional da pena ou o livramento condicional,

Il - o dia em que se interrompe a execucgdo, salvo quando o tempo da

interrupgao deva computar-se na pena.

Acerca da primeira hipotese, Nucci tece a seguinte critica:
“O inicio da prescricao da pretenséo executdria contra o Estado
a partir do momento em que ha o transito em julgado da deciséo

somente para a acusacao € inconcebivel, pois, ainda que se
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queira, nao ha viabilidade para a execucgao da pena, devendo-
se aguardar o transito em julgado para a defesa. Ora, se n&o
houve desinteresse do Estado, nem inépcia, para fazer o
condenado cumprir a pena, ndo deveria estar transcorrendo a
prescricdo da pretensdo executodria.”(NUCCI, Guilherme de
Souza, 2022)

A 5% Turma do STJ, no ano de 2010, ignorando a redagéo do inciso | do artigo
12 do Cdodigo Penal, chegou a decidir no julgamento do HC 137924/SP, que o termo
inicial da contagem deste prazo prescricional é o transito em julgado para ambas as
partes, fundamentando que é somente neste momento que surge o titulo penal
passivel de ser executado pelo Estado, ndo havendo como se falar em inicio da
prescricdo a partir do transito em julgado para a acusagao, tendo em vista a
impossibilidade de se dar inicio a execug&o da pena, ja que ainda ndo haveria uma
condenacéo definitiva, em respeito ao art. 5°, LVII, da Constituicido Federal.

Quanto a esta deciséo ressalva Rogério Sanches:

“O raciocinio exposto na decisdo nao deixa de ser logico,
faltando, “apenas”, amparo legal. Enquanto o dispositivo ndo for
modificado (amparando a tese exposta na decisdo), o termo
inicial deve respeitar o direito posto, decorréncia légica do
principio da legalidade. Tanto é assim que decisdes posteriores
do STJ voltaram a considerar a literalidade do art. 112, inc. I, do
CP.” (CUNHA, Rogério Sanches, 2022)

Entretanto, em 2014 o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao
geral do tema, o que originou o ARE 848.107'3, cujo mérito ainda n&o foi julgado. Mas
em 2018, em julgamento do RE 696.533/SC"', a 12 Turma do Tribunal decidiu que o
marco inicial é da PPE é o transito em julgado para ambas as partes, pois ndo sendo
possivel exigir o cumprimento da pena enquanto ndo transitada em julgado a sentenca

para o réu, nao ha inércia que justifique o decurso do prazo prescricional.

13 https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4661629
14 hitps://redir.stf,jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14438926
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Quanto a segunda hipodtese, segundo Nucci, “uma vez revogado o sursis ou o0
livramento condicional, determinada a prisdo, é natural que tenha inicio o prazo
prescricional, pois o Estado tem um tempo certo para executar a pena” (NUCCI, 2022,
p. 510), e da data da revogagdo um novo prazo prescricional ira ter inicio, desta vez
tendo por base para seu calculo o tempo remanescente da pena a ser cumprida,
conforme o artigo 113 do CP, depreendendo-se deste dispositivo legal que pena

cumprida é pena extinta, e, por isso, ndo pode ser computada no calculo prescricional.

A terceira hipétese ocorrera “quando o condenado deixa de cumprir a pena que
Ihe foi imposta, porque foge do presidio ou colénia penal, abandona o regime aberto
ou deixa de seguir as restricdes de direitos” (NUCCI, 2022, p. 511). Como na hipotese
anterior levara em conta para seu calculo o tempo remanescente da pena a ser

cumprida, também com fulcro no artigo citado.

3.2.1 Diferengas entre a PPP intercorrente (ou superveniente) e a PPE

Ambos o0s prazos prescricionais tomam por base a pena em concreto, e

havendo recurso somente da defesa ambos os prazos correrdao concomitantemente.

No entanto a PPPI comeca a correr da publicacdo da sentenca ou acérdao
condenatorios recorriveis e a PPE tem como termo inicial o transito em julgado da

sentenca condenatoria para a acusacao.

3.2.2 Efeitos da reincidéncia na PPE

O efeito operado pela reincidéncia, que so influi na prescricdo da pretensao
executoria (Sumula 220 do STJ'®), dependera do momento em que o agente reincidiu,

se antes ou apods a sentencga condenatoria transitada em julgado.

A reincidéncia funcionara como causa de aumento da contagem do prazo

prescricional se o agente se tornou reincidente em razao do cometimento do crime

15 STJ — Stimula 220. A reincidéncia ndo influi no prazo da prescrigdo da pretensdo punitiva.
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pelo qual acaba de ser condenado. Assim o prazo da PPE deste ultimo sera

aumentado em sua terga parte.

Sendo posterior a condenagao, ou seja, ja condenado vem a cometer outro
delito, esta reincidéncia funcionara como causa interruptiva do prazo da PPE (art. 117,
inc. VI, do CP), o que acarretara a recontagem do prazo prescricional do zero a partir
do dia da interrupcéo (art. 117, § 2°, do CP), e, conforme se depreende do § 1° do
artigo 117, do CP, tera efeito pessoal, visto que em se tratando de infragdo penal
cometida em concurso de pessoas, so atingira, por 6bvio, aquele que apds a sentenga

condenataria irrecorrivel reincidir na pratica delituosa.

4 REDUGAO DOS PRAZO PRESCRICIONAL DAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERDADE

Estabelece o artigo 115 do Cdédigo Penal que contando o agente menos de
vinte e um anos de idade ao tempo do crime, ou mais de setenta anos na data da

sentenca condenatoria, o prazo prescricional reduzir-se-a da metade.

Quanto ao primeiro caso, trata-se da minoridade penal, que perdura até que se
complete vinte e um anos de idade, e que em nada se viu afetada pela redugcao da
minoridade da capacidade civil, promovida pelo Cdédigo Civil de 2002, que alterou a

maioridade civil para dezoito anos.
Sobre este beneficio, explica o professor Rogério Sanches:

“‘De fundo nitidamente humanitario, baseia-se o dispositivo na
possibilidade de modificacdo da personalidade do agente que,
no caso do menor de vinte e um anos, ainda ndo atingiu a
maturidade mental (e talvez por isso tenha delinquido), e, no
caso de maior de setenta anos, se aproxima da caducidade.”
(CUNHA, Rogério Sanches, 2018)
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Trata-se de norma aplicavel a todos os prazos prescricionais, inclusive aqueles

previstos em leis especiais.

Quanto a minoridade penal, cumpre a observagao acerca do cometimento de

crimes em continuidade delitiva e de crime permanente.

Tratando-se de crime continuado, no caso de o agente completar vinte e um
anos de idade durante a pratica dos delitos, a aplicagdo da norma se restringira

aqueles praticados antes do atingimento maioridade.

No caso de crime permanente, cessando-se a permanéncia apos atingida a

maioridade penal, ndo Ihe sera cabivel o beneficio.

5 PRESCRIGAO DA PENA DE MULTA

Reza o artigo 114, |, do Codigo Penal que sendo a unica pena cominada ou

aplicada, ela prescrevera em dois anos.

Entretanto, o inciso Il do mesmo artigo ressalva que o prazo sera o mesmo da
pena privativa de liberdade quando a multa for cominada como pena alternativa ou

cumulativa a pena privativa de liberdade, ou se for aplicada cumulativamente a ela.

6 CRIMES IMPRESCRITIVEIS

A prescricdo, como dito anteriormente, trata-se de uma garantia fundamental
do individuo contra o Estado, e que se encontra de forma implicita na Constituicao

Federal de 1988 quando discrimina determinados delitos como imprescritiveis.

Dessa feita, somente admitir-se-a a imprescritibilidade de algum delito a partir
de uma disposi¢ao constitucional, e nesse diapasao é que se pode afirmar que hoje
temos no ordenamento patrio dois crimes reputados imprescritiveis, discriminados nos

incisos XLII e XLIV do artigo 5° da CF, quais sejam o racismo e a agao de grupos
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armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico,

respectivamente.

Todavia, recentemente o Supremo Tribunal Federal tem proferido decisdes no
sentido de promover a equivaléncia de algumas outras condutas ao racismo, e, por
isso, qualificando-os também como imprescritiveis.

Em 2021, no julgamento do HC 154248' o plenario do Supremo Tribunal
Federal decidiu que o crime de injuria racial equivale ao de racismo. Considerou-se
que o crime reune todos os elementos necessarios a sua caracterizagdo como uma
das espécies de racismo e, portanto, é imprescritivel, conforme previsto no artigo 5°,
XLIl, da Constituicdo Federal.

Anteriormente, no ambito da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
n° 26", o Pretorio Excelso também ja havia decidido pela equiparagéo ao racismo das

condutas transfébicas e homofobicas em razdo da omissao legislativa sobre o tema.

Assim, decidiu-se que enquanto perdurar a omissao, deverao as condutas que
envolvem aversao odiosa a orientagdo sexual ou a identidade de género de alguém,
por traduzirem expressodes de racismo, ser ajustadas aos tipos penais definidos na Lei

n°® 7.716/89 (Lei do Racismo), por identidade de razdo e mediante adequagao tipica.

De outro lado, discutiu-se se a tortura, apos a adesao do Brasil ao Tribunal
Penal Internacional (TPI), teria passado a compor o rol de crimes imprescritiveis, ja
que o Estatuto de Roma em seu artigo 29 prevé que os crimes de competéncia
daquele tribunal, como a tortura (art. 7°, 1, “f", do Estatuto de Roma), sao

imprescritiveis.

Prevalece na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que nao é
imprescritivel, sob o argumento de que “o Estatuto de Roma é tratado com status de
norma supralegal, sem forga suficiente para afastar a garantia implicita constitucional
da prescritibilidade” (SANCHES, 2018, p. 363).

16 hitps://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5373453
17 hitps://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4515053



44

7 CONSIDERAGOES FINAIS

O Estado, como vimos, detém o monopdlio do jus puniendi, ou seja, somente a
ele cabe processar e julgar a pessoa que infringe uma norma penal, bem como aplicar-

Ihe uma pena e executa-la.

Entretanto, essa prerrogativa, ou melhor dizendo, esse direito de punir, que
nasce com a violagdo da norma, néo é eterno nem ilimitado, haja vista a existéncia de
causas legais e supralegais, consubstanciadas em atos e fatos juridicos que
impossibilitam o Estado de exercer esse direito, ou conforme colocam os

doutrinadores da matéria, acarretam-lhe a perda do interesse de punir.

Focamos o presente trabalho no rol de causas extintivas da punibilidade
previsto no artigo 107 do Cddigo Penal, todavia, vimos que se trata de um rol
exemplificativo de causas que fazem desaparecer o direito de o Estado aplicar e
executar a pena, haja vista outras normas disporem sobre o tema, como o Cdodigo de
Processo Penal e Leis Penais Especiais, além de causas supralegais, como as

sumulas editadas pelos tribunais de superposigao.

Demonstrou-se que se tratam de causas que permeiam todas as espécies de
acao penal, podendo incidir em todas elas, como é o caso da prescricdo, da abolitio
criminis e da anistia, enquanto outras terdo aplicabilidade nas acbes publicas
condicionadas a representacado do ofendido e nas privadas, como a decadéncia, ou,
ainda, somente nas agdes exclusivamente privadas, como a perempg¢ao, a renuncia

do direito de queixa e o perdao aceito.

Restou demonstrado, também, que determinadas causas advém da atuagao
politica e/ou discricionaria daqueles que detém a competéncia para concedé-la. E o
caso da anistia, que perdoa um fato criminoso através de lei penal formal especifica,
respeitando-se o processo legislativo no Congresso Nacional e sancionada pelo Poder
Executivo Federal; e da graga e do indulto, que contam com a indulgéncia do
Presidente da Republica, seja por provocacgéao seja de forma espontanea. Frisa-se, no
entanto, que, como em todos os casos estudados, cabe ao juiz competente declarar

por sentencga a extingdo da punibilidade.



45

Assim, tratam-se as causas extintivas da punibilidade de instrumentos de
protecao de um dos direitos fundamentais mais valiosos ao ser humano, que € o direito
a liberdade de locomocgéo, sendo, portanto, verdadeiras garantias do individuo frente

ao poder punitivo estatal.

Todavia, em que pese tratarem-se de garantias individuais contra a forga
impingida pelo Estado, a prépria Constituicdo Federal mitiga essas garantias ao
expressamente veda-las a determinados crimes quando os declaram como

imprescritiveis ou insuscetiveis de graga ou anistia.
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