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RESUMO

O Presente trabalho busca como enfoque a analise, a luz da Constituicao Brasileira
de 1988 e do vigente Cdédigo de Processo Penal, os impactos ocasionados com a
chegada da Lei n°13.964/2019, popularmente nomeada como “Pacote Anticrime”
(BRASIL, 2019), a qual trouxe diversas mudancas ao nosso CPP, em especial e de
mais relevancia, o inovador instituto do Juiz das Garantias, do qual abordaremos
nesse trabalho, bem como seu conceito, fungbes, competéncias e eficacia. Elaborada
pelo Ministério da Justica, a Lei supracitada busca uma equalizacido do sistema
acusatorio, talhado na Carta Magna, juntamente com a legislagao infraconstitucional.
Fruto de diversas discussdes e polémicas, as alteragdes legislativas trazidas pelo
Pacote Anticrime repercutiram no Ministério Publico, em face principalmente por dois
fatores: a vacatio legis de apenas 30 dias para implantagcéo das alteragdes trazidas,
resultando principalmente na falta de estruturagdo orcamentaria necessaria para o
eficaz adimplemento das alteragbes trazidas, bem como no que tange a sua
autonomia administrativa e funcional. Tal cenario nao tardou em resultar na ADI 6305,
ocasiao em que o Supremo Tribunal Federal suspendeu a aplicacdo do instituto,
expondo as inconstitucionalidades que ensejaram na suspensao de diversos
dispositivos, em especial na figura do Juiz das Garantias, principal mudancga trazida
pela Lei supramencionada. Nesta toada, buscaremos discutir os fatores e impactos
da implantacao do Juiz das Garantias no judiciario brasileiro, tragando uma correlagao
entre o sistema inquisitério, de tracos extremamente punitivistas, e a importancia da
imparcialidade do magistrado no processo penal através do sistema acusatério e a

figura do Juiz das Garantias.

Palavras-chave: Juiz, Garantias, Pacote Anticrime, acusatério, inquisitério



ABSTRACT

The present work seeks as an approach the analysis, in the light of the Brazilian
Constitution of 1988 and the current Code of Criminal Procedure, the impacts caused
by the arrival of the Law n°13.964/2019, popularly named as “Anticrime Package”
(BRASIL, 2019), which brought various changes to our CPP, in particular and of more
relevance, the innovative institute of the Judge of Guarantees, of which we will address
in this work, as well as its concept, functions, competences and effectiveness.
Elaborated by the Ministry of Justice, the above-mentioned law seeks to equalize the
prosecution system, embodied in the Magna Carta, together with the unconstitutional
legislation. As a result of various discussions and polemics, the legislative
amendments brought by the Anti-Crime Package have had an impact on the Public
Prosecutor's Office, mainly due to two factors: the vacatio legis of only 30 days for the
implementation of the amendment brought, resulting mainly in the lack of budgetary
structuring necessary for the effective execution of the changes brought, as well as in
terms of its administrative and functional autonomy. Such a scenario soon resulted in
ADI 6305, when the Supreme Federal Court suspended the application of the institute,
exposing the unconstitutionalities that indicated the suspension of various devices,
especially in the figure of the Judge of Guarantees, the main change brought by the
above-mentioned Law. In this section, we will seek to discuss the factors and impacts
of the implementation of the Guarantee Judge in the Brazilian judiciary, drawing a
correlation between the investigative system, of extremely punitive features, and the
importance of the impartiality of the magistrate in criminal proceedings through the

accusatory system and the figure of the guarantee judge.

Keywords: Judge, Guarantees, Anti-Crime Package, Prosecution, Inquisition
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INTRODUGAO

O processo penal ha de ser interpretado como uma garantia ao individuo e
simultaneamente como um limite ao Estado no que se refere ao exercicio do poder de
punir por parte deste em desfavor daquele. Segundo essa visdo, temos como
premissa que a punigao somente sera legitima quando advir de um processo no qual
se tenha assegurado ao réu todas as garantias constitucionais e infraconstitucionais
inerentes a sua condigdo de sujeito processual. Paradoxalmente, existe um cenario
em que é possivel punir garantindo e garantir para punir. Menos do que isso seria
insuficiente ao atual patamar civilizatério representaria a manutencao da cultura
inquisitoria medieval segundo a qual garantias se confundem com impunidade. O Juiz
das Garantias materializa um significativo avango no que tange o abandono das
praticas processuais inquisitérias vigentes no ordenamento juridico brasileiro um, e
representa, ainda que de forma incipiente, a efetivagao do sistema processual penal
acusatorio imposto pela Carta Magna de 1988.

Reconhecendo a forma primitiva da qual o processo penal é desenvolvido no
Brasil, tdo quanto autoritaria, tem-se como objetivo principal traduzir a relevancia do
juiz das garantias enquanto mecanismo apto assegurar ao réu o direito € um julgador
imparcial. Com isso, o cenario perfeito seria abandonarmos a ingénua percepgao
segundo a qual um juiz com atuacgao na fase preliminar ao processo teria condi¢des
psiquicas de realizar com imparcialidade a instrugéo e o julgamento. Até mais a figura
do juiz das garantias responsabilizar-se-a pelas medidas restritivas de direitos
fundamentais sujeitas a reserva de jurisdicdo no dmbito da investigagao preliminar,
encerrando por completo sua atuacdo com a realizagao do juizo de admissibilidade
da acusacgao, de modo que o Juiz do processo tenha condi¢cdes e possibilidade de
realizar um julgamento imparcial. Do contrario, estara mentalmente comprometido
com uma visao unilateral dos fatos e, em estado de dissonéncia cognitiva, fara do
processo um meio para justificar a hipétese acusatéria anteriormente tomada como

verdadeira.
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A necessidade da imparcialidade do juiz combinada com a preservagao dos
direitos e garantias fundamentais a figura do réu torna necessario a humanizagao de
nosso sistema processual.

Foram realizadas diversas revisdes bibliograficas das doutrinas que abordaram
mais recentemente o assunto do juiz das garantias, desde os pilares do Estado
Democratico de Direito até os principios que norteiam o Cdodigo de Processo Penal,
para chegarmos a importancia da implementacao de tal instituto e sua relevancia no
sistema juridico brasileiro, garantindo assim aos individuos seus direitos resguardados
na Carta Magna, haja vista sua condigdo de ser humano.

Tal instituto, o qual abordaremos mais afundo posteriormente, visa dividir as
fases de atuagdo entre os juizes, cabendo as decisbes na fase investigatoria ao
primeiro juiz da causa, e 0 encargo do julgamento e sentenga em primeira instancia a
um segundo juiz, ambos realizando uma espécie de parceria cujo enfoque seria
preservar e a assegurar a imparcialidade e a legalidade no decorrer do processo
judicial.

No ano de 2019, o assunto foi pauta de diversas discussoes, tornando-se Lei
na data de 24 de dezembro de 2019, sob o n° 13.964/2019, popularmente reconhecida
como o “Pacote Anticrime”, sancionada e aprovada por Jair Messias Bolsonaro.
Contudo, em 15 de janeiro de 2020, o Presidente do Supremo Tribunal Ferderal, a
época Ministro Dias Tofolli, em uma discussao liminar proferida em plantao judicial no
ambito das ADIn's — Agao Direta de inconstitucionalidade n°® 6.298, 6.299 6.300 e
6.305, resultou em suspender a eficacia dos dispositivos que regulamentavam o
instituto, até que houvesse sua implementacao pelos Tribunais, fato que deveria
ocorrer no prazo de 180 dias, contados a partir da publicacdo de sua decisao.

Ocorre que, na data de 22 de janeiro de 2020, o relator do processo, Ministro
Luiz Fux, revogou a decisdo do presidente da Corte e, liminarmente, em sede de
medida cautelar, suspendeu a propria implementagao do Juiz das garantias.

Trazendo diversas alteragdes ao Codigo, a implementagao da figura do Juiz
das Garantias seria a principal delas, atrelado principalmente a mudanca do sistema
adotado por nosso ordenamento penal para o acusatorio, sendo o principal meio para
combater a parcialidade do magistrado no decorrer do processo criminal, haja vista
que o recebimento da denuncia e posteriores atos seriam responsabilidade de outro
juiz, este qual ndo participou da fase investigativa, para assim fornecer um julgamento

focado na originalidade do julgador, entao alheio aos fatos da fase investigatoria.
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1. COTEXTUALIZAGAO

Com o advento da Lei 13.964/19, surge a figura do Juiz das Garantias,
promovendo uma alteracdo basilar na estrutura do processo penal, separando as
competéncias e atribuicées funcionais entre os juizes que atuam na fase investigativa
e processual, propriamente dita, promovendo a imparcialidade e a eficacia das
garantias fundamentais do acusado, pois a fun¢cdo do Juiz seria a de atuar como
garantidor dos direitos do acusado no processo penal, sendo esse o lugar do juiz das
garantias, nos termos do art. 3°-C do CPP. (LOPES JR)

Seguindo nessa linha, é responsabilidade do juiz que atua na fase pré-
processual assegurar a conformidade com a Lei durante a investigagdo, bem como
resguardar os direitos individuais do investigado, conforme talhado no art. 3°-B da
referida Lei, inclusive ao decidir sobre o acolhimento da acusagédo com a superagao
da fase preliminar.

A atuacdo e competéncia do juiz das garantias abrangem todas as infragdes
penais, com excegado das de menor potencial ofensivo (Art. 3°- C), e cessam com o
recebimento da denuncia ou queixa, conforme estipulado pelo artigo 399 do atual
Caodigo de Processo Penal.

No contexto brasileiro, essa iniciativa surgiu em resposta a necessidade
percebida por uma parcela significativa da doutrina e da sociedade, visando
proporcionar maior seguranga juridica, especialmente no ambito da Seguranca
Publica e criminalidade.

No cenario mais atual com relagdo ao tema, o Supremo Tribunal Federal (STF)
deliberou, em 23 de outubro de 2023, que a modificagado no Codigo de Processo Penal
(CPP) que introduziu o juiz das garantias € constitucional. Estabeleceu-se que a
norma € de aplicagado obrigatéria, porém, € de competéncia dos estados, do Distrito
Federal e da Unido definir o formato em suas respectivas esferas. (STF, 2023)

A decisao, proferida em quatro A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADls
6298, 6299, 6300 e 6305), estabelece um prazo de 12 meses, podendo ser prorrogado
por mais 12, para que leis e regulamentos dos tribunais sejam ajustados a fim de

viabilizar a implementagao do novo sistema.
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Essa implementagcdo seguira as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), com o prazo iniciando a partir da publicacdo da ata do
julgamento. (STF, 2023)
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2. DOS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Para compreendermos os conceitos de sistema inquisitorio e acusatorio, €
essencial, primeiramente, abordarmos a definicdo do termo "sistema". No contexto
juridico, o sistema refere-se a um conjunto de normas que se correlacionam de forma
organizada no sistema juridico.

Antes de analisarmos a situagao atual do processo penal brasileiro, vejamos
algumas caracteristicas desses sistemas processuais.

No ambito processual penal, ha trés modelos de sistemas: inquisitorio,

acusatorio e misto.

2.1 Sistema Inquisitério

Adotado pelo Direito candnico a partir do século Xlll, o sistema inquisitorio
posteriormente se propagou por toda a Europa, sendo empregado inclusive pelos
tribunais civis até o século XVIII. Tipico dos sistemas ditatoriais, tem como
caracteristica principal o fato de as fungdes de acusar, defender e julgar encontrarem-
se concentradas em uma unica pessoa, que assume assim as vestes de um juiz
acusador, chamado de juiz inquisidor. (LIMA)

O sistema inquisitorio esta intrinsecamente ligado a ideia de um poder central
absoluto, caracterizado pela concentracéo total de poder em uma unica autoridade, a
qual detém tanto o poder de acusar quanto o de julgar. Este sistema juridico possui
uma abordagem ativa por parte do Tribunal, que se envolve diretamente na
investigacao do caso. No ambito do sistema inquisitério, um mesmo juiz desempenha
as fungdes de acusacgao, julgamento e defesa do individuo acusado. Nota-se que,
nesse modelo, o acusado é tratado meramente como objeto do processo penal,
desconsiderando sua condigéo de sujeito de direitos. (LOPES JR)

Coelho e Jesus, ao citarem Prado (2006), esclarecem:

Enquanto o sistema inquisitdrio realizase plenamente no direito material,
razdo pela qual quem exercer o poder punitivo tornase um agente de
seguranga publica, o acusatoério preocupase com a garantia dos direitos
fundamentais em contraposigdo aos arbitrios e abusos do poder punitivo
estatal (PRADO, 2006 apud COELHO E JESUS, 2020, p. 42).
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O principio do actus trium personarum, que implicava a separagao entre
acusacao, defesa e julgamento, ndo mais subsiste. No modelo inquisitério, o inquisidor
desempenha o papel de acusador e julgador simultaneamente, transformando o
acusado em mero objeto de investigacéo, tornando irrelevante a nogéo de parte. Com
a adocéao da Inquisicao, tanto a acusagao quanto a publicidade sédo abolidas. O juiz-
inquisidor atua de oficio e em sigilo, registrando por escrito os depoimentos das
testemunhas, cujos nomes sdo mantidos em confidencialidade para que o réu ndo os
conheca. (LOPES JR)

Claro, é evidente que o atual Cédigo de Processo Penal (CPP) esta em
desacordo com os preceitos estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988. Tal
constatagdo denota a persisténcia de uma cultura autoritaria e insegura, mantendo-se
arraigada a mentalidade inquisitorial no sistema juridico vigente.

Coelho e Jesus, ao citarem Mendes e Melo (2017), destacam que:

Nos motivos expostos do Cédigo de Processo Penal de 1941 que ainda se
encontra em vigéncia, no atual contexto juridico brasileiro, apresenta a
declaracao de Francisco Campos que tem por objetivo a defesa social contra
o crime, mostra também que a peca do CPP, teve origem fundamentada no
modelo repressivo e autoritario, o qual simplesmente pune o individuo sem
nenhum cuidado e torna o Estado ineficiente na luta contra a criminalidade
tornando cada vez mais forte a impunidade (MENDES; MELO 2017, apud
COELHO; JESUS 2020, p. 48).

Contudo, a problematica reside, segundo Lopes Jr, na seguinte questao:

E da esséncia do sistema inquisitério a aglutinagdo de fungdes na méo do juiz
e atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do pro-
cesso. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditéria. Nao
existe imparcialidade, pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova
(iniciativa e gestdo) e decide a partir da prova que ele mesmo produziu.
(LOPES JR, p. 44)

Ainda segundo o autor, ao citar Casara e Tavares, ao tratar da cultura

inquisitéria ainda presente no processo penal brasileiro, esclarece:

a confusdo entre acusador e juiz, que € uma caracteristica historicamente
ligada ao fendmeno da inquisigado e a epistemologia autoritaria. No momento
em que o juiz protofascista se confunde com a figura do acusador e passa a
exercer fungdes como a de buscar confirmar a hipétese acusatéria, surge um
julgamento preconceituoso, com o comprometimento da imparcialidade. Tem-
se, entao, o primado da hipétese sobre o fato. A verdade perde importancia
diante da 'miss&o' do juiz, que aderiu psicologicamente a versao acusatéria.
(TAVARES 2020 apud LOPES JR, 2020, p. 44)
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Tendo isso em vista, pode-se concluir, segundo Lopes Jr (2020, p.45), as

principais caracteristicas do sistema inquisitorio sao:

e Gestao barra iniciativa probatéria nas maos do juiz (figura do juiz-ator e
do ativismo judicial = principio inquisitivo);

e auséncia de separagao das funcdes de acusar e julgar (aglutinagao das
fungdes na mao do juiz);

e violagao do principio ne procedat iudex ex officio, pois o juiz pode atuar
de oficio (sem prévia invocacao);

e juiz parcial;

¢ inexisténcia de contraditério pleno;

e desigualdade de armas e oportunidades.

Com essas caracteristicas, fica claro que o processo inquisitério é considerado
incompativel com os direitos e garantias individuais, pois viola principios processuais
penais fundamentais.

A auséncia de um julgador imparcial, que esteja equidistante das partes,
compromete a imparcialidade do processo. Essa falta de imparcialidade é apontada
como uma violagdo ndo apenas da legislagdo nacional, representada pela
Constituicdo Federal, mas também de tratados internacionais, como a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos. (LIMA)

Frente a essas consideragdes, torna-se evidente a incompatibilidade do atual
Cddigo de Processo Penal (CPP) com a Constituicdo Federal, o que revela a
persisténcia de uma cultura marcada pelo autoritarismo e inseguranga,

caracterizando, assim, uma mentalidade inquisitorial.

2.2 Sistema Acusatorio

O sistema acusatério no processo penal brasileiro teve suas bases
consolidadas a partir da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988. Com essa

carta magna, estabeleceu-se de maneira inequivoca a separagao entre as fungdes de
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acusar, defender e julgar, consagrando principios fundamentais como o contraditorio,
a ampla defesa e a presungao de inocéncia.

Essa mudanga representou um rompimento com a tradicdo inquisitéria que
permeava o Cdédigo de Processo Penal anterior, inaugurando uma fase em que o
acusado passou a ser reconhecido como sujeito de direitos em um ambiente
processual mais equitativo e em conformidade com as garantias individuais previstas
na Constitui¢ao.

Na atualidade — e a luz do sistema constitucional e processual penal vigentes

— pode-se afirmar que o formato acusatério se caracteriza por:

e Clara distingado entre as atividades de acusar e julgar;

e a iniciativa probatoria deve ser das partes (decorréncia légica da
distingcdo entre as atividades);

e mantém-se o juiz como um terceiro imparcial, alheio a labor de
investigagdo e passivo no que se refere a coleta da prova, tanto de
imputacdo como de descarga,;

e tratamento igualitario das partes (igualdade de oportunidades no
processo);

e procedimento em regra oral, ou predominantemente;

e plena publicidade de todo o procedimento, ou de sua maior parte;

e contraditorio e possibilidade de resisténcia;

e auséncia de uma tarifa probatoria, sustentando se a sentenca pelo livre
convencimento motivado do érgéao jurisdicional,

¢ instituicdo, atendendo a critérios de seguranca juridica, da coisa julgada;

e ¢ a possibilidade de impugnar as decisdes e o duplo grau de jurisdi¢ao.
(LOPES JR, 2020, p.46)

Nota-se claramente que, diferentemente do sistema inquisitério, no sistema
acusatorio, ha uma clara separagéo das fungdes de julgar, acusar e defender. Além
disso, o individuo sob processo é reconhecido como sujeito digno de direitos.

Destacar a posicao do "juiz" é crucial na estrutura processual. Quando o
sistema em vigor mantém o juiz distante da iniciativa probatdria, reforga-se a estrutura

dialética e, principalmente, garante-se a imparcialidade do julgador. (LOPES JR)
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No sistema acusatério, a caracteristica fundamental é a imparcialidade do juiz,
que se manifesta através da designagdo de um magistrado para a fase de
investigacdo e outro para a etapa de julgamento. Dessa forma, ao juiz responsavel
pelo julgamento ndo cabe a fungéo de colher provas. (LOPES JR)

Seguindo esse pensamento, Coelho e Jesus refletem:

Ja se passaram mais de 70 anos com a vigéncia de uma norma autoritaria
que reforca ainda mais o sistema inquisitério gerando dificuldades na
implantacéo do sistema acusatorio e consequentemente a implementagéo do
Juiz das garantias. (COELHO E JESUS, 2020, p.50)

Segundo eles, apesar dos discursos em prol da preservagao dos direitos e
garantias fundamentais, no ambito do sistema processual, ndo se pode ignorar a
persisténcia da mentalidade inquisitéria no Estado Democratico brasileiro,
caracterizada por praticas autoritarias e a manutengdo de um sistema inquisitério
vigorante.

Ainda destacam que o ponto mais importante no novo CPP é que o sistema
acusatorio seja adotado, para que assim seja abolida de uma vez por todas as praticas
inquisitoriais, favorecendo e fortalecendo o processo penal democratico através da
agao e reagao, ou imputacao de defesa. (COELHO E JESUS)

Ao citarem FISCHER (2012), os autores ressaltam que a eliminagdo efetiva
dessa mentalidade ocorrera somente com a adogédo e implementagao do sistema
acusatorio. Enquanto houver brechas legais que possibilitem a inquisitoriedade, esse
sistema persistira. Na viséo deles, o Cédigo de Processo Penal (CPP) e as praticas
juridicas processuais ndo estdo em conformidade com a Constituicdo de 1988 no que
tange aos direitos e garantias fundamentais das pessoas. Portanto, a base para a
implementacgao literal do sistema acusatério € a Constituicdo Federal de 1988.
(COELHO E JESUS)

Ainda de acordo com esses autores, ao citarem CHOUKR (2000), esclarecem

que:

A Constituicdo em vigor, no que tange ao processo penal, € mais uma carta
de direitos minimos, ela verdadeiramente impds um sistema processual penal
de carater exclusivamente acusatério, quando esse nao completamente
entendido pelos operadores do direito de forma geral e pelos processualistas
penais em particular. [...] O sistema processual penal é, pois, o acusatdrio,
com toda sua fundamentagao democratica e se choca definitivamente com o
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codigo em vigor, de indole marcante inquisitiva, onde as meras concessoes
democratizantes foram feitas ao sabor do momento. (CHOUKR 2000, apud
COELHO E JESUS, 2020, p.51)

Ja para Busato (2010), na citagdo abaixo esclarece que:

O Sistema Acusatdrio precisa ser legitimado pelo Poder Judiciario de forma a
distanciar o érgao julgador da iniciativa probatéria para que se afirme como
poder da Republica. Ele sem duvidas, deve ser independente e livre de
concepgdes da sociedade e do Poder Executivo, entretanto a resisténcia é
vivida exprimindo uma luta por poder, mesmo sabendo que sua atuagédo nao
se faz isoladamente. (BUSATO apud COELHO E JESUS, 2020, p.51)

Os autores destacam que a relutdncia em aceitar o sistema acusatério no Brasil
esta associada a resisténcia em afastar o 6rgao julgador da atividade de producédo de
provas durante o processo penal. No entanto, a cultura processual brasileira, marcada
historicamente pela inquisitoriedade, onde o juiz desempenha papel ativo na
investigacao e julgamento, ainda prevalece em muitas praticas juridicas. A mudanca
para um sistema acusatério completo implica uma transformacgao significativa,
exigindo uma redefinigdo de papéis e uma abordagem mais equilibrada na busca pela
verdade processual.

Ao considerarem Marteleto Filho (2009), ainda salientam que:

A garantia processual da imparcialidade nesses casos visa resguardar um
debate paritario, ouvidas acusacao e defesa, nessa ordem, sendo do que o
6nus da prova, a partir de um procedimento comprometido com o
contraditério, a ampla defesa e a oralidade, que deverdo proporcionar ao juizo
a solugéo para o caso, constitucionalmente e axiologicamente apropriada.
(MARTELETO, 2009 apud COELHO E JESUS, 2020, p.52)

De fato, é evidente que o sistema acusatério se destaca pela promogao da
transparéncia e legitimidade no exercicio da fungéo jurisdicional. Nesse modelo, o
orgao julgador é incumbido de manter uma postura neutra, distante das atividades de
producao de provas durante o processo. Essa separacao de funcgdes visa preservar a
imparcialidade do juiz, uma garantia fundamental do sistema acusatério.

Lopes Jr. destaca de maneira clara que, na fase pré-processual, que
compreende a etapa de investigagao, o juiz muitas vezes adota posturas inquisitoriais,
propensas a pré-julgamentos, o que por consequéncia compromete a imparcialidade.

Diante desse cenario, torna-se essencial a implementagao do juiz das garantias como
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uma medida efetiva para lidar com essas questoes e preservar a imparcialidade no
sistema judicial. (LOPES JR)

Ja para Coelho e Jesus: "O juiz, que atua na fase de investigagéo, ou pré-
processual preliminar, tem o dever de preservar a imparcialidade, ser destinatario das
provas e nao gestor delas, a fim de nao reforgar a inquisitoriedade." (COELHO E
JESUS, 2020, p.54)

Desta forma, conclui-se que a imparcialidade surge como fundamento
essencial do sistema acusatorio. Nessa perspectiva, torna-se evidente que, no
sistema acusatorio, o juiz adota uma postura prudente, valorizando a imparcialidade
no decorrer do processo. Em contrapartida, no sistema inquisitorio, observa-se que o
juiz demonstra interesse punitivo, buscando manter-se no controle do poder. Essa
distingao ressalta a importancia de uma abordagem imparcial para assegurar a justica
no ambito juridico.

Observa-se claramente que esses modelos atuam de maneira distinta, agindo
de forma oposta. No sistema inquisitério, percebe-se um processo penal autoritario,
no qual ha uma busca avida pela verdade, desconsiderando a valorizacio do individuo
investigado como ser humano. Por outro lado, no sistema acusatorio, prioriza-se a
dignidade da pessoa humana, adotando uma abordagem democratica e ainda
preservando a possibilidade de inocéncia. Essa dicotomia ressalta as divergéncias
fundamentais entre os dois modelos. (COELHO E JESUS)

A imparcialidade do 6rgao julgador e o controle dos atos de investigagao pelo
poder judiciario sdo destacados como objetivos fundamentais da proposta do novo
Caodigo de Processo Penal, especialmente apds a implementacao do instituto do juiz
das garantias.

Nas precisas palavras de Coelho e Jesus:

O sistema inquisitério € um processo penal inimigo e autoritario, com
fundamentagdo na ambicdo da verdade. Ja o sistema acusatério € um
processo penal do cidadao, democratico, com base na dignidade da pessoa
humana e na presungéo de inocéncia. (COELHO E JESUS, 2020, p.55)

E assim conclui Lopes Jr acerca deste sistema:

O processo penal acusatoério caracteriza-se, portanto, pela clara separagéo
entre juiz e partes, que assim deve se manter ao longo de todo o processo
para garantia da imparcialidade (juiz que vai atras da prova esta contaminado,
prejuizo que decorre dos pré-juizos, como veremos no préximo capitulo) e
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efetivagdo do contraditério. A posicao do julgador é fundada no ne procedat
iudex ex officio, cabendo as partes, portanto, a iniciativa ndo apenas inicial,
mas ao longo de toda a produgdo da prova. E absolutamente incompativel
com o sistema acusatorio (também violando o contraditério e fulminando com
a imparcialidade) a pratica de atos de carater probatério ou persecutério por
parte do juiz, ou, como existia no sistema brasileiro até a reforma de 2019,
em que se permitia que o juiz decretasse a prisdo preventiva de oficio,
pudesse determinar de oficio a produgdo de provas ou ainda pudesse
condenar o réu sem pedido do Ministério Publico. Portanto, sao
absolutamente incompativeis com o sistema acusatério e estdo tacitamente
revogados (no todo ou em parte, conforme o caso), entre outros, os arts. 156,
385, 209, 242, etc. (LOPES JR, 2020, p.48)

Desta forma, torna-se importante destacar que, finalmente, com o advento da
Lei n. 13.964/2019, finalmente e expressamente consagrado, conforme o Art 3° - A, o
processo Penal tera estrutura acusatoria, vedadas iniciativa do juiz na fase de

investigacao e a substituicdo da atuagao probatéria do érgao de acusacao.

2.3 Sistema Misto ou francés

O denominado "Sistema Misto" teve sua origem no Cdédigo Napolednico de
1808, introduzindo a divisdo do processo em duas fases distintas: a fase pré-
processual, de natureza inquisitéria, e a fase processual, de carater acusatorio. Essa
definicdo € comumente atribuida ao sistema juridico brasileiro, uma vez que muitos
entendem que o inquérito possui caracteristicas inquisitérias, enquanto a fase
processual é acusatoria, dada a funcéo acusatéria do Ministério Publico. (LOPES JR)

Quanto ao modelo de sistema processual penal adotado no Brasil, verifica-se
uma consideravel divergéncia doutrinaria.

Sobre o sistema misto, Lopes Jr esclarece:

E lugar-comum na doutrina processual penal a classificacdo de "sistema mis-
to", com a afirmagédo de que os sistemas puros seriam modelos histéricos
sem correspondéncia com os atuais. Ademais, a divisdo do processo penal
em duas fases (pré-processual e processual propriamente dita) possibilitaria
o predominio, em geral, da forma inquisitiva na fase preparatéria e acusatéria
na fase processual, desenhando assim o carater "misto". Ademais, muitos
ainda estao atrelados a reducionista concepgao histérica de que bastaria a
mera "separagdo inicial" das "fun¢des de acusar e julgar" para caracterizar o
processo acusatorio. (LOPES JR, 2020, p. 48)



23

Nota-se que o sistema misto surge sob a influéncia tanto do sistema acusatério
quanto do sistema inquisitivo, sendo assim definido por incorporar elementos de
ambos. Nesse modelo, a persecuc¢ao penal inicialmente era conduzida pelo Estado,
com o juiz atuando na fase preliminar. Posteriormente, a responsabilidade pela
acusacgao passou para o Ministério Publico.

Assim leciona Hidejalma Muccio:

As fungdes de acusar, defender e julgar sdo entregues a pessoas distintas.
Na fase do julgamento, o processo € oral, publico e contraditério (oralement,
publequemente et contradictoirement), contudo, as duas primeiras fases sdo
secretas e ndo-contraditérias. No processo tipo misto ou acusatério formal,
na fase da investigagdo preliminar e da instrugao preparatéria, observa-se o
processo do tipo inquisitivo e na fase de julgamento o processo do tipo
acusatorio. (MUCCIO, 2000, p. 65)

Conforme Coutinho, o modelo de sistema misto se desdobra em duas etapas
distintas: a primeira ocorre durante a instrugéo preliminar, na qual o juiz desempenha
um papel ativo de forma inquisitiva. Na segunda etapa, que ¢é a fase judicial, observa-
se uma separagcao de fungdes, com a acusacao sendo conduzida por um érgao
independente, caracterizando um sistema mais acusatério. (COUTINHO)

Contudo, € amplamente sustentada a tese de que n&o ha sistemas puros; o
sistema processual de um determinado local pode ser predominantemente acusatério
em alguns aspectos e apresentar caracteristicas mais inquisitérias em outros
momentos.

Segundo entendimento de Guilherme Nucci, no mundo todo o sistema adotado
no processo penal € o misto, visto que seria humanamente impossivel implementar
um sistema puro, seja totalmente acusatoério ou completamente inquisitorio.
Transpondo essa compreensao para o contexto do ordenamento juridico brasileiro, o
autor ressalta que os conhecimentos probatoérios, prazos processuais, recursos e
outros procedimentos relacionados diretamente ao processo sdo consolidados por um
sistema misto. Mesmo a Constituicao indicando a adogao de um sistema acusatorio,
o Processo Penal permite que o Estado atue de maneira inquisitorial. (NUCCI, 2022)

Aury Lopes Junior reforga a ideia, esclarecendo que os sistemas acusatorios e
inquisitérios puros sao tipos histéricos e afirma que, na pratica, todos os sistemas sao
mistos. Essa perspectiva reconhece que, em diferentes momentos e em diferentes
aspectos, elementos de ambos os sistemas podem coexistir no processo penal.
(LOPES JR)
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No mesmo sentido, Gustavo Henrique Badar6 entende que o fato de o juiz ter
poderes instrutdrios ndo descaracteriza necessariamente a existéncia de um sistema

acusatorio.

De outro lado, os poderes instrutérios do juiz ndo representam um perigo a
sua imparcialidade. E necessario, porém, esclarecer em que medida podera
exercer tais poderes. A categoria “poderes instrutérios do juiz" é bastante
heterogénea, incluindo poderes que vao desde a busca da fonte de provas
(atividade propriamente investigativa) até a introdugao em juizo de provas de
cuja existéncia ja tenha conhecimento. Partindo da distingéo entre fontes de
provas e meios de prova, percebe-se, facilmente, que a imparcialidade corre
perigo quando o juiz € um pesquisador, ou um “buscador” de fontes de provas.
Ja o juiz que, diante da noticia de uma fonte de prova, por exemplo, a
informacgéo de que certa pessoa presenciou os fatos, determina a producgéo
do meio de prova correspondente - o testemunho - para incorporar ao
processo os elementos de informacgdes contidos na fonte de prova, ndo esta
comprometido com uma hipotese prévia, ndo colocando em risco a sua
posigdo de imparcialidade. Ao contrario, o resultado da produgdo daquele
meio de prova pode ser em sentido positivo ou negativo, quanto a ocorréncia
do fato. (BADARO, 2015, p. 83)

Assim, Renato Brasileiro Lima conclui que, quando o Cédigo de Processo Penal
foi promulgado, predominava a compreensao de que o sistema nele estabelecido era
misto. A fase inicial da persecucdo penal, conduzida pelo inquérito policial, era
considerada inquisitdria. Contudo, uma vez iniciado o processo, adentravamos em
uma fase acusatéria. Com a promulgacdo da Constituigdo Federal, que
expressamente estabelece a separacdo das fungdes de acusar, defender e julgar,
garantindo o contraditério, a ampla defesa e o principio da presuncdo de nao
culpabilidade, configuramo-nos diante de um sistema acusatério. (LIMA)

Diante da compreensao de que n&o existem sistemas puros, torna-se essencial
realizar uma analise do principio informador do sistema para classifica-lo como
acusatorio ou inquisitério. Essa abordagem destaca a importancia de considerar os
elementos predominantes e as caracteristicas fundamentais de cada sistema no

contexto especifico do processo penal.
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3. DAPROPOSTA DA LEI 13.964/2019

A Lei 13.964/2019, denominada Pacote Anticrime, promoveu relevantes
alteragbes no ordenamento juridico brasileiro, abordando questdes cruciais no ambito
do processo penal. Dentre as modificagcbes de maior destaque, destaca-se a
implementagédo do instituto do juiz das garantias, cujo propdésito € estabelecer uma
separacao funcional entre as etapas de investigagdo e julgamento, com vistas a
assegurar maior imparcialidade ao processo penal, e a enfim definicdo do sistema
processual aderido em nosso ordenamento, sendo esse 0 sistema acusatorio.

Assim, as alteragdes propostas pela Lei 13.964/2019 suscitam reflexdes acerca
da efetividade do sistema penal brasileiro, demandando a ponderagao entre a rigorosa
persecucao penal e o respeito irrestrito aos direitos fundamentais dos individuos.

Nesta toada, conforme leciona Renato Brasileiro Lima:

Desde 1941, sem embargo da abertura democratica consumada no Brasil
com a promulgagao da Constituicdo Federal de 1988 e a incorporagédo de
inumeros Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos ao nosso
ordenamento juridico, destacando-se, dentre eles, o Pacto de Sao José da
Costa Rica, nosso Cédigo sofreu apenas alteragbes pontuais, como, por
exemplo, a mudanca da sistematica atinente ao interrogatério (Lei n.
10.792/03), procedimento do juri (Lei n. 11.689/08), prova (Lei n. 11.690/08),
procedimento comum (Lei n. 11.719/08), e, mais recentemente, a mudanca
de dispositivos do CPP relativos as medidas cautelares de natureza pessoal
(Lein. 12.403/11) (LIMA, 2020, p. 88)

Para o autor, seria fundamental que a nossa legislagao processual penal fosse
alterada como um todo, para finalmente conseguirmos adaptar a estrutura desse
codigo a Constituicdo Federal de 1988. (LIMA)

Desde a promulgagao do Cédigo de Processo Pena Brasileiro, a lei 13.964/19
foi a maior revolucao ja experimentada pela nossa legislacao processual penal.

Contudo, conforme ja observado, o instituto do juiz das garantias nao € algo
completamente novo; ja estava em discussao no novo Cdédigo de Processo Penal,
proposto pelo Senado Federal em 2009. No entanto, ele gerou inumeros debates apos
ser incluido na Lei n° 13.964/19, também conhecida como "pacote anticrime".

Tal Projeto de Lei, que visa instituir um novo cédigo de processo penal, esta em
tramitacdo ha mais de 8 anos e ainda esta longe de representar o ideal democratico

previsto na Constituicao Federal de 1988.
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Assim, Coelho e Jesus esclarecem:

E sabido que implementar uma nova proposta é oportunizar a transformacao
do modelo ditatorial e policialesco infiltrado no atual cédex, proporcionando a
adaptacdo ao perfii de um Estado Constitucional, que envolve também
valores e modelos de direitos fundamentais nacionais e supranacionais.
(COELHO E JESUS, 2020, p. 25).

O instituto mencionado, conforme destacado pelos autores na citagao acima,
tem gerado muitas discussdes e questionamentos sobre sua funcionalidade, bem
como outros pontos relevantes que s&o cruciais para avaliar a aceitagdo ou nao de
sua implementagao no Brasil. Pontuam ainda que é impossivel uma norma ou lei estar
em contrariedade a uma legislagao superior, entendendo isso, no caso do Brasil, em

conformidade com a Constituicido Federal de 1988. Esclarecem:

Pelas préprias regras de interpretagao, € incabivel que uma norma esteja em
desconformidade com a de superior instdncia. Nesse sentido, enquanto
tramita o Projeto de Lei 8.045/2010, € necessario a criagdo de instrumentos
de fortalecimento do proprio Estado Democratico de Direito a partir da
efetivacdo das garantias fundamentais. (COELHO E JESUS, 2020, p. 25).

O novo Cddigo de Processo Penal incorpora o juizo das garantias como o 6rgao
responsavel pela legalidade e controle da investigagao criminal, visando proteger os
direitos fundamentais do investigado. Essa atribuicdo esta fundamentada no artigo 14°
do novo CPP.

Coelho e Jesus, ao citarem Choukr (2006), destacam que desde o momento da
investigacao € crucial observar com primor as garantias constitucionais dentro das
possibilidades. Essa abordagem resultara em um novo olhar do Estado em relagao
aos individuos privados de sua liberdade, promovendo a dignidade humana destes,
independentemente de sua integridade.

Atualmente, conforme artigo 73, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal,
0 juiz que participa da fase investigativa € o mesmo que profere a sentenga, uma vez
que foi ele quem tomou conhecimento do caso. Com a proposta do novo cédigo
mencionado, a alteragdo conferird ao juiz das garantias o poder de atuar na fase
investigativa, enquanto o juiz responsavel pelo processo ficara encarregado do
julgamento do caso, tendo liberdade no processo em relagao as provas obtidas. Isso
representa uma separagao mais clara das fungdes do juiz durante as diferentes etapas

do processo penal.
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Nesta toada, elucida Lopes Jr: “o primeiro intervém quando invocado na fase
pré-processual até o recebimento da denuncia, encaminhando os autos para o outro
juiz, que ira instruir e julgar, sem estar contaminado, sem pré-julgamentos e com a
maxima originalidade cognitiva." (LOPES JR, 2021, p.188)

Diante do exposto, compreende-se que 0 juiz que busca a verdade sobre o
caso, especialmente na fase de investigacdo, pode perder sua imparcialidade.
Portanto, ndo deveria ser o presidente da fase processual, a fim de evitar qualquer
motivo para a nulidade absoluta do processo.

Ainda conforme Coelho e Jesus, essa imparcialidade exigira do juiz uma
atuacao consciente de seu papel e de suas limitagbes enquanto pessoa. Ele deve ter
consciéncia de que, em um momento, atuara na defesa, enquanto em outro, exercera
a funcéo de julgar.

Contudo, ha divergéncias sobre a inclusao do juizo das garantias no novo
Caodigo de Processo Penal (CPP), e alguns pontos desfavoraveis surgiram durante a

evolugao da proposta do novo codigo. Vejamos:

Posteriormente, a apresentagdo do projeto e, em especial, do juiz das
garantias, em verdadeiro estado de ebuligdo se viu a doutrina nacional,
movimentando, inclusive, entidades e instituicées ligadas as mais variadas
classes envolvidas na persecucdo penal, e aparentemente atingidas pela
linha ideolégica que pautou a redagdo do novo CPP. Assim, quem se viu
prejudicado por essa novel figura apresentou o argumento da falta de
estrutura do Poder Judiciario, visto que, para cada processo, dois teriam que
ser 0s juizes envolvidos, o que simplesmente seria inviavel, em curto prazo,
nas comarcas formadas por um unico magistrado. (ANDRADE, 2020, p. 21)

Por outro lado, aqueles que se entusiasmaram com a proposta e com a possivel
inclusdo do juizo das garantias, enxergaram isso como um exemplo de progresso.
Isso se deve ao fato de que esse instituto ja esta implantado em varios outros paises
e vai além de ser uma forma de efetivar o modelo de sistema acusatoério, buscando
também promover o Estado Democratico de Direito.

Segundo o mesmo autor:

Ja quem vislumbrou o juiz das garantias como a solugao para os problemas
alegados por Lopes Jr. E seus seguidores, apresentou-o como um exemplo
de modernidade, por ja estar presente em outros tantos paises. Também o
viu como resultado de uma efetiva adogéo, pelo processo acusatorio, e
ajustado a um Estado democratico de direito. (ANDRADE, 2020, p. 21)
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Em sintese, as alteragbes introduzidas pela Lei 13.964/2019, notadamente a
implementacgao do juiz das garantias, representam um marco significativo no cenario
juridico brasileiro, buscando conciliar a efetividade da persecucédo penal com a
garantia de direitos individuais.

Contudo, a implementacgao pratica dessas mudancgas requer uma adaptagao do
sistema judiciario e a superagao de desafios operacionais. Nesse contexto, a continua
analise critica e aprimoramento das normas sao essenciais para assegurar que tais

medidas alcancem seus objetivos.

3.1 Do Instituto Juiz das Garantias

Coelho e Jesus, citando Silveira, esclarecem sobre o denominado instituto,
afirmando que sua principal fungao € manter a legalidade da investigacao e reforgar o
modelo acusatorio no processo penal brasileiro.

De acordo com a nova redacdo do Cdodigo de Processo Penal, teremos o

seguinte:

De acordo com o artigo 14 do CPP, o juiz das garantias é responsavel pelo
controle da legalidade da investigagdo criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagao prévia do
poder judiciario, competindo Ihe especialmente:

| - receber a comunicagao imediata da prisdo, nos termos do inciso LXIl do
caput do art. 5° da Constituicao Federal;

Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da
priséo, observado o disposto no art. 310 deste Cddigo;

lll - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que
este seja conduzido a sua presenga, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauragédo de qualquer investigagéo criminal;

V - decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio do
contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Cédigo
ou em legislagao especial pertinente;

VIl - decidir sobre o requerimento de produgdo antecipada de provas
consideradas urgentes e n&o repetiveis, assegurados o contraditério e a
ampla defesa em audiéncia publica e oral;

VIII - prorrogar o prazo de duragao do inquérito, estando o investigado preso,
em vista das razbes apresentadas pela autoridade policial e observado o
disposto no § 2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razoavel para sua instauragdo ou prosseguimento;
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X - requisitar documentos, laudos e informacgdes ao delegado de policia sobre
0 andamento da investigacao;

XI - decidir sobre os requerimentos de: a) interceptagéo telefénica, do fluxo
de comunicagbes em sistemas de informatica e telematica ou de outras
formas de comunicagéao; b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados
e telefonico; c) busca e apreensdo domiciliar; d) acesso a informagdes
sigilosas; e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos
fundamentais do investigado;

XII - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia;
Xl - Determinar a realizacdo de exame médico de sanidade mental, nos
termos do art.452, §1°;;

XIV - decidir sobre o recebimento da denuncia ou queixa, nos termos do art.
399 deste Codigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado
ao investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos
informativos e provas, produzidos no ambito da investigacao criminal, salvo
no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento;

XVI - Deferir pedido de admisséo de assistente técnico para acompanhar a
produgao da pericia;

XVII - decidir sobre a homologagao de acordo de nao persecugao penal ou
os de colaboracgao premiada, quando formalizados durante a investigacao;
XVIII - outras matérias inerentes as atribuicbes definidas no caput deste
artigo. (BRASIL, 2019)

O artigo 3°-B e subsequentes abordam o instituto do "juiz das garantias" por
completo, promovendo uma mudanca fundamental na estrutura do processo penal ao
estabelecer a separacdo de competéncias e atribuicdes funcionais entre os
magistrados que atuam na fase investigativa e na fase processual, propriamente dita.

Com tais competéncias, torna-se evidente que o juiz das garantias tratara de
maneira especial da protecido e preservacao dos direitos fundamentais do individuo
investigado, evitando que esses direitos sejam violados.

Vale salientar que este € um dos fundamentos presente no Anteprojeto
elaborado e apresentado pela Comissao de Juristas para a reforma do Codigo de
Processo Penal ao Senado Federal em 2009, com o objetivo de fundamentar a
necessidade de criagdo do Juiz das Garantias no ordenamento brasileiro, conforme

podemos observar:

Para a consolidagdo de um modelo orientado pelo principio acusatério, a
instituicdo de um juiz de garantias, ou, na terminologia escolhida, de um juiz
das garantias, era de rigor. Impende salientar que o anteprojeto ndo se limitou
a estabelecer um juiz de inquéritos, mero gestor da tramitacdo de inquéritos
policiais. Foi, no ponto, muito além. O juiz das garantias sera o responsavel
pelo exercicio das fungdes jurisdicionais alusivas a tutela imediata e direta
das inviolabilidades pessoais. A protegao da intimidade, da privacidade e da
honra, assentada no texto constitucional, exige cuidadoso exame acerca da
necessidade de medida cautelar autorizativa do tangenciamento de tais
direitos individuais. O deslocamento de um érgao da jurisdicdo com fungéo
exclusiva de execugdo dessa missao atende a duas estratégias bem
definidas, a saber: a) a otimizagao da atuacao jurisdicional criminal, inerente
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a especializagdo na matéria e ao gerenciamento do respectivo processo
operacional; e b) manter o distanciamento do juiz do processo, responsavel
pela decisdo de mérito, em relagdo aos elementos de convicgao produzidos
e dirigidos ao 6rgao da acusagédo. Evidentemente, e como ocorre em qualquer
alteracao na organizagéo judiciaria, os tribunais desempenhardo um papel de
fundamental importancia na afirmagéo do juiz das garantias, especialmente
no estabelecimento de regras de substituicdo nas pequenas comarcas. No
entanto, os proveitos que certamente serdo alcancados justificardo
plenamente os esfor¢cos nessa diregao. (BRASIL, 2009).

Logo, a interagéo prévia do juiz com o inquérito e, posteriormente, durante a
fase de instrugdo processual, pode resultar na contaminagdo do mesmo devido as
evidéncias coletadas durante a investigacdo, o que prejudica a imparcialidade do
magistrado, direito esse assegurado constitucionalmente. (LOPES JR)

Andrade destaca:

[...], ndo se pode negar que em nosso pais, a regra da prevengao determina
que o juiz da investigagao seja o responsavel também pela fase processual,
onde se situa a decisdo de recebimento ou ndo da peca inicial acusatoria.
Entretanto, os requisitos necessarios para o recebimento da acusagao nao
exigem uma analise profunda da possivel culpabilidade do acusado, razdo
pela qual ndo ha risco de a de um pré-julgamento ja na primeira intervengao
no processo. Mesmo assim, ha quem proponha que o juiz das garantias
também se encarregue do recebimento da acusagcdo como o fez a reforma
de 2019, ante a sua contaminagdo com os elementos presentes na
investigacao criminal que a acompanha. (ANDRADE,2020, p.31)

Desta forma, o juiz investigador esta vinculado ao sistema inquisitério, o qual
implica a participagao ativa do tribunal ou de parte dele na investigagao dos fatos. Isso
difere do sistema acusat6rio, no qual o papel do juiz € principalmente o de ser um
mediador imparcial entre a acusagao e a defesa, preservando a imparcialidade no
processo. Portanto, o autor enfatiza que o juiz na fase de investigacao nao pode ser
0 mesmo responsavel pela abertura da fase de julgamento, que no contexto brasileiro
equivale ao recebimento da acusagdo. (ANDRADE, 2020).

O juiz na fase de investigacao nao deve ser o mesmo responsavel pela abertura
da fase de julgamento, que, no Brasil, corresponde ao recebimento da acusacao. Além
disso, destaca-se que o juiz encarregado da investigacdo também tem a autorizagéo
para produzir provas antecipadas, o que contribuiu para diversos equivocos e
desentendimentos gerados pela reforma parcial do Cédigo de Processo Penal em
2008. (LOPES JR, 2020)

O desafio reside no fato de que, no Brasil, ainda ndo temos uma definicdo

precisa em nossa Constituicdo sobre qual sistema processual penal deve nortear
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nossas praticas. Dessa forma, compreende-se que a implementagcdo do juiz das
garantias sera ainda mais demorada, uma vez que, além de estar vinculada ao
sistema acusatoério, ainda ndo temos um sistema efetivamente adotado no contexto
juridico brasileiro.

Sobre esse ponto, o autor nos esclarece ainda mais como pode-se observar:

[...], n&o se pode negar que em nosso pais, a regra da prevengao determina
gue o juiz da investigagcao seja o responsavel também pela fase processual,
onde se situa a decisdo de recebimento ou ndo da peca inicial acusatoria.
Entretanto, os requisitos necessarios para o recebimento da acusagao nao
exigem uma analise profunda da possivel culpabilidade do acusado, razéo
pela qual ndo ha risco de um pré-julgamento ja na primeira intervengao no
processo. Mesmo assim, ha quem proponha que o juiz das garantias também
se encarregue do recebimento da acusagdo como o fez a reforma de 2019,
ante a sua contaminagdo com os elementos presentes na investigagao
criminal que a acompanha. (ANDRADE, 2020, p. 31)

Considerando as garantias fundamentais processuais previstas na Carta
Magna, especialmente a da imparcialidade do magistrado em contraposi¢do ao seu
protagonismo na investigagcao preliminar, torna-se ainda mais necessario a extingao
de ideais e agdes inquisitdrias ainda presentes em nosso ordenamento. (COELHO E
JESUS)

Conforme as alteragdes que introduziram o Juizo das Garantias no novo
Codigo de Processo Penal, sua responsabilidade seria assegurar o respeito aos
direitos e garantias do investigado durante a fase pré-processual. Esse juizo tomaria
decisbes apenas quando provocado, especialmente em relagdo a medidas restritivas
de direitos, como quebra de sigilo, prisdo cautelar, medidas assecuratérias, busca e
apreensao, entre outras. (LOPES JR)

A atuacao do Juiz das Garantias apenas anteriormente a apresentagao da
denuncia representaria a implantagao, no Brasil, do sistema do "Duplo Juiz", similar
ao que ja existe no Uruguai, Chile e Portugal. Nesse contexto, o processo penal no
Brasil abandonaria de uma vez por todas qualquer vestigio de inquisitoriedade,
reforcando a separagcao entre as fases investigativa e de julgamento, promovendo
assim um modelo mais alinhado aos principios do sistema acusatério. (LOPES JR)

Neste modelo de duplo juiz, o primeiro juiz, este sendo o juiz das garantias
propriamente dito, se manifesta apenas quando solicitado e é aquele que encaminha

a pega ao juiz responsavel pelo julgamento do caso (Juiz da instrugdo).
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A partir desse ponto, torna-se evidente a estrutura acusatoria do processo
penal. O Juiz das Garantias e sua regulamentagao estdo explicitamente previstos nos
Artigos 3°-B a 3°-F do Codigo de Processo Penal, e seus efeitos se estendem nas
normas que tratam da prova ilicita, conforme o Artigo 175, § 5°, do mencionado

Cadigo.
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4. DO CONFLITO ENTRE CONSTITUIGAO FEDERAL, CODIGO DE
PROCESSO PENAL E JUIZ DAS GARANTIAS

O atual Cdédigo de Processo Penal foi redigido por Francisco Campos e
instituido pelo Decreto-Lei n° 3.689 de 1941, durante o governo do Presidente Getulio
Vargas. Composto por 811 artigos, o codigo entrou em vigor em 1° de janeiro de 1942.
Em vigor até os dias atuais, o CPP de 1941 foi elaborado durante o periodo autoritario
conhecido como Estado Novo, e sua inspiragao derivou do Cddigo de Processo Penal
Italiano da época de 1930, conhecido como “Codice Rocco”, o qual possuia uma clara
orientacdo ideoldgica inquisitorial e fascista.

Em poucas palavras, Aury Lopes Junior destaca as principais caracteristicas
presentes no modelo previsto no Cédigo de Processo Penal, qual seja o sistema

inquisitivo:

Frente a um fato tipico, o julgador atua de oficio, sem necessidade de prévia
invocacao, e recolhe (também de oficio) o material que vai constituir seu
convencimento. O processado é a melhor fonte de conhecimento e, como se
fosse uma testemunha, é chamado a declarar a verdade sob pena de coagao.
O juiz é livre para intervir, recolher e selecionar o material necessario para
julgar, de modo que ndo existem mais defeitos pela inatividade das partes e
tampouco existe uma vinculagao legal do juiz. (LOPES JR, 2020 p.112)

Até a promulgacao da Constituicao Federal de 1988, o sistema de justica penal
no Brasil estava, em sua esséncia, pautado por concepgdes que conferiam amplos
poderes ao juiz, outorgando-lhe prerrogativas que n&o condiziam com a
imparcialidade e a neutralidade necessarias no tratamento das partes envolvidas.

A Constituicdo Federal de 5 de outubro de 1988 representou uma quebra
significativa em relagdo a ordem legal anterior estabelecida pelo Cddigo de Processo
Penal, resultando em alteragbes nas orientagbes que regiam o sistema de justica
penal. Sob essa nova estrutura juridica, o processo penal deixou de ser concebido
como um meio para aplicar o direito penal, transformando-se em um mecanismo de
protecdo de direitos. De fato, a Constituicdo Federal consagrou o modelo penal
acusatorio, caracterizado pela separacdo nitida das funcdes de acusacédo e

julgamento, bem como pelo respeito as garantias processuais fundamentais.
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Conforme caracterizado por Paulo Rangel:

O sistema acusatério, antitese do inquisitivo, tem nitida separacdo de
fungbes, ou seja, o juiz € 6rgao imparcial da aplicagao da lei, que somente se
manifesta quando devidamente provocado; o autor € quem faz a acusagéo
(imputagéo penal + pedido), assumindo, segundo nossa posigao, todo o 6nus
da acusacgao, e o réu exerce todos os direitos inerentes a sua personalidade,
devendo defender-se utilizando todos os meios e recursos inerentes a sua
defesa. Assim no sistema acusatorio, cria-se o actum trium personarum, ou
seja, o ato de trés personagens: juiz, autor e réu. (RANGEL, 2020, p. 48)

Nesta mesma toada, complementa Renato Brasileiro de Lima:

De maneira diversa, o sistema acusatorio caracteriza-se pela presenga de
partes distintas, contrapondo-se acusagdo e defesa em igualdade de
condigbes, e a ambas se sobrepondo um juiz, de maneira equidistante e
imparcial, tendo historicamente como suas caracteristicas a oralidade e a
publicidade, nele se aplicando o principio da presungao de inocéncia. Logo,
a regra era que o acusado permanecesse solto durante o processo. (LIMA,
2019 p. 45)

Como se pode perceber, o diferencial que efetivamente distingue o sistema
inquisitério do acusatoério é a posi¢cao dos sujeitos processuais e a gestdo da prova. O
modelo acusatério reflete uma abordagem em que as partes tém uma posigao
igualitaria, cabendo exclusivamente as partes a produgédo do material probatério e
sempre observando os principios do contraditério, da ampla defesa, da publicidade e
do dever de motivacdo das decisdes judiciais. Portanto, além da separagado das
funcdes de acusar, defender e julgar, o elemento distintivo mais significativo do
sistema acusatorio € que o juiz ndo €, por definicdo, o responsavel primordial pela
administracao das provas. (LIMA)

Vale salientar que, tendo em vista o cenario latino-americano, o Brasil se
destaca (negativamente) como o unico pais que ainda ndo implementou uma reforma
completa e efetiva em seu Cddigo de Processo Penal, apesar das alteragdes
esporadicas e sequenciais que tém sido feitas na tentativa de adequar a legislagao
vigente aos principios estabelecidos na Carta Magna.

Nesta toada Geraldo Prado salienta que “ndo ha motivos para ignorar as
experiéncias de nossos vizinhos latino-americanos. E n&o os ha por que a rigor, na
América Latina pos-transigdo das ultimas ditaduras para regimes democraticos, o
processo politico-juridico de renovacao da Justica Criminal buscou escrupulosamente

investigar os problemas no ambito do funcionamento do mencionado sistema e
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compreender e superar a tradigao inquisitoria, para reorganizar praticas e modelos
com os olhos voltados a nossa realidade”.

Devido a sua importancia no contexto das reformas do processo penal e por
seu destaque na concepgao de um modelo adversarial auténtico, o instituto do "juiz
das garantias" se revela um elemento crucial para promover a percepgéo de que o
sistema de justica penal contemporaneo deve atender as demandas de uma
prestacdo jurisdicional que seja verdadeiramente imparcial e comprometida com a
equidade das partes ao longo de todo o processo.

Além disso a lei 13.964/19 instaurou, legalmente falando, o sistema acusatério
no Processo Penal Brasileiro.

Contudo, a presenca de dispositivos de cunho inquisitorial na legislagao
processual brasileira, mesmo com a afirmacdo de um sistema predominantemente
acusatorio, levanta questdes sobre a coeréncia do sistema. A existéncia desses
dispositivos € um reflexo da evolugdo gradual do sistema legal ao longo do tempo,
bem como de compromissos historicos e praticas que nao foram completamente
eliminados.

Sobre essa questao, Andrade esclarece:

Conforme ja tivemos oportunidade de afirmar esse modelo de juiz, que pode
atuar de oficio na fase de investigagdo, ndo se ajusta ao modelo acusatério.
O problema é que nosso pais carece de uma definicdo constitucional
expressa em relagdo a qual sistema devemos seguir, 0 que ja autorizou,
recentemente, nossas Cortes Superiores a admitirem a constitucionalidade
das investigagdes criminais presidias por juizes. (ANDRADE, 2020, p.38)

Desde 1941, as normas do nosso processo criminal, estabelecidas pelo Codigo
de Processo Penal, estdo sendo reconsideradas por meio do Projeto de Lei (PL) n°
8.045/2010. Este projeto incorporou diversas perspectivas ideoldgicas na condugao
do processo, visando eliminar ideias e praticas inquisitoriais que ainda persistem na
legislagao.

Assim, com o objetivo de solucionar a dissonancia entre a Constituicao Federal
de 1988 e o Cddigo de Processo Penal de 1942 e evitar uma dissonancia juridica,
surge a reforma pautada na Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime) propondo, sob o ponto

de vista legal, o sistema acusatério no Processo Penal Brasileiro.
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Como cirurgicamente ponderado por Lopes Jr.:

A atribuicdo de poderes instrutérios (ou investigatérios) ao juiz € um risco
sempre presente no modelo brasileiro, que carrega uma tradi¢gao inquisitoria
fortissima (e com ela uma cultura inquisitéria ainda mais resistente), pois
somente com a Lei n. 13.964/2019 e a insergéo do art. 3°-A é que nosso CPP
consagrou expressamente a adogao do sistema acusatério e, portanto, o
afastamento do agir de oficio do juiz na busca de provas, decretagcédo de
prisdo etc. Por conta disso que seguimos sublinhando a importancia da
correta compreensao dos sistemas processuais e, por conseguinte, do lugar
do juiz no processo penal. (LOPES JR, 20020, p. 69)

Conforme disposto no artigo 3-A da Lei supracitada: “O processo penal tera
estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagcdo e a
substituigdo da atuagéo probatéria do 6rgao de acusagao.”

Entretanto, no Cddigo de Processo Penal, ainda persistem dispositivos legais
com caracteristicas de cunho inquisitoriais, como € o caso do artigo 156, que
estabelece: “Art. 156. A prova da alegagao incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio...”

Nesse contexto, o art. 156 do CPP funda um sistema inquisitério que nao pode
mais viger, pois estaria representando uma quebra da igualdade, do contraditério, da
propria estrutura dialética do processo. Como decorréncia, fulminam a principal
garantia da jurisdicdo, que é a imparcialidade do julgador, restando apenas os lastros
previstos no modelo inquisitorio. (LOPES JR., p.70)

Portanto, o juiz deve manter-se afastado da atividade probatéria, para ter o
alheamento necessario para valorar essa prova. A figura do juiz-espectador em
oposigao a figura do juiz-autor € o preco a se pagar para termos um efetivo sistema
acusatoério e um Processo Penal Constitucional. (LOPES JR., p. 71)

Deste modo, o artigo 3°-A da lei anticrime dissipa de uma vez por todas as
duvidas quanto ao sistema processual adotado em nosso ordenamento juridico penal.
Contudo, ainda nao esta em vigor, encontrando-se sobrestado, por concessao de
Liminar na Medida Cautelar nas ADI's n° 6.298, 6,299, e 6.305 pelo Min. Luiz Fux.
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5. ALTERNATIVAS E A IMPORTANCIA DE SUA IMPLEMENTAGAO EM
NOSSO ORDENAMENTO

Apesar das diversas controvérsias acerca do tema, existem propostas
fundadas para viabilizar sua implementacao e eficacia. Dentre estas, Meirelles,
apresenta uma proposta, visando acelerar a implantagdo do juizo das garantias: "Uma
solugdo que propomos € a criagdo de centrais das garantias nas cidades mais
populosas para atender as comarcas contando com o numero de um a dois juizes.
Outra solugao juridicamente viavel € uma central para cada Estado ou Regido."
(MEIRELLES).

Com a implementacgao, busca-se aprimorar e agilizar a atuagéo jurisdicional
criminal, fundamentada na especializagdo da matéria. Portanto, a transcrigao de parte
da exposigao do Anteprojeto € de extrema importancia, pois possibilita a compreensao
dos motivos que justificam a criagdo do juiz das garantias.

Segundo Andrade, sdo motivos para a implementagéo do juiz das garantias:

e Adequacéo da figura do juiz a estrutura acusatéria proposta pelo CPP.
¢ Manutencao da imparcialidade do juiz da causa com seu distanciamento
dos elementos colhidos na investigacao e,

e Otimizacao da atuagao jurisdicional criminal.

O autor esclarece que o juiz das garantias nao esta destinado a superproteger
o investigado, conferindo-lhe privilégios indevidos. Pelo contrario, a fungao desse juiz
€ aplicar rigorosamente os preceitos legais ao analisar a necessidade de supressao
dos direitos individuais do investigado.

Ainda segundo o autor, é crucial entender e deixar claro que a implantagao do
citado instituto ndo implica que apenas os individuos sob investigagao terdo garantias
e respeito aos direitos fundamentais. Pelo contrario, a preservacao da dignidade e dos
direitos fundamentais se estendera a todas as pessoas da sociedade. (ANDRADE,
2011)

Coelho e Jesus, ao citar SILVEIRA, esclarecem que:
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O juizo das garantias apreciara os pedidos urgentes que atinjam diretamente
os direitos do investigado, como decidir sobre medidas cautelares; contudo,
ele ndo impulsionara o inquérito policial. [...] O juizo das garantias € um juizo
de salvaguardas e sua existencialidade paira na manutenc¢ao da legalidade
da investigagéo, essencial para o fortalecimento do modelo acusatério do
sistema criminal (COELHO E JESUS, 2020, p. 36).

Portanto, conforme elucida Lopes Jr, em seu entendimento, a adog¢ao do juizo
das garantias € de fundamental importancia, pois a atuacdo do juiz na fase
investigativa o leva a tomar uma postura ativa e inquisitoria, a qual provoca pré-

julgamentos e pode contaminar sua imparcialidade no processo.

5.1 Das dificuldades para a aplicabilidade do Instituto

O Capitulo Il da exposicao dos motivos do anteprojeto do novo Cdédigo de
Processo Penal destaca que, além do distanciamento do juiz em relagéo as partes, o
Juiz das Garantias sera introduzido para otimizar a atuagéo jurisdicional criminal. Isso
envolve a especializagdo na matéria e o gerenciamento do respectivo processo
operacional.

O Conselho Nacional de Justica indica que, para cada 100 mil habitantes, a
meédia € de oito paises. Diante disso, percebe-se a inviabilidade da implantagao do
instituto no Brasil. Nesse contexto, uma alternativa seria a regionalizagao do instituto,
mas ha uma distancia significativa entre comarcas e polos, o que pode criar desafios
logisticos e operacionais.

Conforme apontado por ROCHA:

Claro que alguns tribunais alegardo razdes or¢camentarias para ndo se
implantar o juiz das garantias, mas quem acha que isso representa um alto
custo é porque ainda ndo parou para quantificar o prejuizo que vem causando
o sistema atual, que tem dado ensejo a muitos e exorbitantes abusos que
geram nulidades, sem contar o desprestigio para a propria justica criminal
que € posto em relevo pela midia, influenciando a percepgao negativa da
populagao quanto ao funcionamento da justica. Nada disso evidentemente,
contribui para o aprimoramento do nosso Estado Constitucional e humanista
de Direito, fundado na legalidade, constitucionalidade e convencionalidade
do seu ordenamento juridico (ROCHA, 2012, p. 45).

Ainda segundo a autora, além das questdes relacionadas a falta de recursos

financeiros, ha alegagdes sobre caréncia de recursos humanos e uma sobrecarga de
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processos no judiciario. No entanto, a proposta do juiz das garantias nao deve ser
considerada algo impossivel. Portanto, percebe-se que nenhum desses desafios €
motivo impeditivo para a implantag&o e aplicabilidade do juiz das garantias, conforme
defendido pela autora.

A autora ainda destaca que, além das questdes relacionadas a falta de recursos
financeiros, existem alegacbes sobre caréncia de recursos humanos e uma
sobrecarga de processos no judiciario. No entanto, a proposta do juiz das garantias
nao deve ser encarada como algo impossivel. Assim, fica evidente que nenhum
desses obstaculos deve ser considerado como impedimento para a implantagao e
aplicabilidade do juiz das garantias.

E evidente que a falta de recursos sera uma constante em todos os setores,
mas deixar de implementar esse instituto pode resultar em uma regresséo na evolugao
processual.

De acordo com Flavio Meirelles, o juiz das garantias é considerado o juiz da
legalidade, sendo aquele que distribui de maneira mais eficiente os encargos
processuais. Essa abordagem traz ganhos de efetividade tanto para o principio da
garantia quanto para o da seguranca publica, preservando os alicerces primordiais do
processo penal.

Dessa forma, resta claro que o instituto em estudo veio para fortalecer a
imparcialidade da magistratura, visando assegurar que o devido processo legal ocorra
da maneira mais justa possivel, com o objetivo de garantir e proteger os direitos e

garantias fundamentais do investigado.
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6. DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E DA HUMANIZAGAO DO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO

No contexto da evolucdo do Processo Penal Brasileiro, destaca-se a
importancia dos principios constitucionais como fundamentos essenciais que orientam
a atuacéo do sistema judicial.

A humanizagao do processo penal surge como um imperativo, alinhando-se ao
principio da dignidade da pessoa humana consagrado na Constituicdo Federal de
1988.

Esse paradigma busca assegurar que o tratamento conferido aos envolvidos
no processo seja pautado pela justica, equidade e respeito aos direitos fundamentais.
Assim, a humanizagdo ndo apenas atende a necessidade de tutelar as garantias
individuais dos acusados, mas também promove uma visdo mais abrangente,
considerando as condigbes sociais, psicologicas e culturais dos envolvidos. (LOPES
JR)

Nesse contexto, vejamos como esses principios se relacionam com o tema e

com a atual mudanca no Cédigo de processo penal.

6.1 Principio da Imparcialidade

A implantagao do juizo das garantias tem como sua relevancia o principio da
imparcialidade. De acordo com esse principio, o juiz deve atuar de maneira imparcial,
sem qualquer influéncia indevida, com base nas provas obtidas. (ZILLI)

Acerca desse principio, o autor esclarece:

Se caracteriza pelo desinteresse subjetivo do juiz diante do caso posto a
julgamento, ficando este impedido de servir aos interesses subjetivos de
alguma das partes processuais. O juiz deve, por consequéncia, atuar como
observador desapaixonado, exercendo o poder jurisdicional com insergao
sem permitir que fatores alheios interfiram na condugao de sua decisao (Zilli
2003, p. 140).
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A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 95, paragrafo unico, estabelece
que os juristas devem julgar sem que haja influéncias indevidas no processo. Por sua
vez, o Cddigo de Processo Penal prevé a criagcdo do juizo das garantias, que
participara do inquérito policial com o objetivo de zelar pela imparcialidade ao juiz da
fase processual. Isso visa evitar a contaminagdo deste pelos atos pré-processuais
(CPP, 1941, artigos 252 e seguintes).

Sobre o tema, Coelho e Jesus se posicionam:

O juizo das garantias, assim, afigura-se como ente destinado a verificagao
permanente da legalidade das investigagdes. Sempre que chamado a decidir,
deve realizar, agora sim sem medo do vinculo do comprometimento da
imparcialidade futura, a plena cognicdo dos elementos de informacgao
constantes nos autos e realizar o julgamento baseado na visdo que tem, pelo
que pode ler, do fumus comissi delicti de modo a somente limitar um direito
do sujeito passivo se for absolutamente necessario, e sem que isso implique
ainda que presentes os requisitos do fumus comissi delicti em uma quebra da
imparcialidade objetiva quando do julgamento do mérito. (COELHO e JESUS,
2021, p. 38)

E ainda de acordo com os autores, ao citarem Oiveira (2013), destacam que:

[...] esta imparcialidade, exige do julgador que atue ciente de seu papel, que
atue ciente de suas limitagbes, enquanto ser humano, que ao dispor das
regras processuais deve saber a posigdo onde cada um ira jogar, um acusa,
um defende e outro julga, confundindo isto, inobservada esta premissa, ndo
ha jogo a ser jogado e, com isto, ja saimos todos derrotados (OLIVEIRA apud
COELHO E JESUS, 2020, p. 40).

Conforme mencionado, fica evidente a postura que o juiz que ira julgar o caso
deve adotar. Ele deve ter plena consciéncia de seu papel e garantir que sua conduta
seja sempre pautada pela imparcialidade no processo.

Neste sentido, ao entendimento de FERRAJOLI (2014), afirma que:

[...] Dai o valor da separagéo, segundo a teoria triangular, entre acusacgao,
defesa e juiz: se a acusagéo tem o 6nus de descobrir hipdteses e provas e a
defesa tem o direito de contraditar com hipéteses e contraprovas, o juiz, cujos
habitos profissionais séo a imparcialidade e a duvida, tem a tarefa de ensaiar
todas as hipoteses, aceitando a acusatéria sé se estiver provada e nao
aceitando, conforme o critério pragmatico do favor rei, ndo sé se resultar
desmentida, mas também se n&o forem desmentidas todas as hipéteses em
conflito com ela. (FERRAJOLI, 2014, p. 44)
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A partir dessas discussbes, € fundamental destacar que é amplamente
reconhecido que o juiz, na fase da investigacao preliminar, além de comprometer sua
imparcialidade, que é uma garantia processual fundamental, deve ser o destinatario
das provas e n&o o gestor delas. Essa abordagem visa evitar descompassos em uma

fase que ja possui tantos tracos inquisitoriais. (COELHO E JESUS)

6.2 Principio da Humanidade

O principio da humanidade, intrinsecamente vinculado a dignidade da pessoa
humana, representa um alicerce fundamental no contexto do Cddigo de Processo
Penal brasileiro. Como pilar norteador das praticas processuais, esse principio busca
resguardar a integridade fisica e moral dos envolvidos no sistema judicial,
assegurando que o processo penal ndo se converta em um instrumento de
arbitrariedade ou desrespeito aos direitos fundamentais. Ao incorporar a nogéao de
humanidade, o Cédigo de Processo Penal reconhece a necessidade de um tratamento
equitativo e justo, considerando ndo apenas a natureza do delito, mas também a
condicdo humana dos sujeitos envolvidos. (LIMA)

Acerca desse principio, Bobbio nos pontua:

Somente depois da Declaragao Universal € que podemos ter certeza historica
de que a humanidade — toda a humanidade — partilha de valores comuns; e
podemos, finalmente, crer na universalidade dos valores, no unico sentido em
que tal crenca é historicamente legitima, ou seja, no sentido em que universal
significa ndo algo dado objetivamente, mas algo subjetivamente acolhido pelo
universo dos homens (BOBBIO, 1998, p. 28).

Sendo assim, ele relata a sua origem como a "grande reviravolta", tendo seu
inicio no ocidente a partir da concepcao cristd de vida, segundo a qual todos os
homens sao irmaos enquanto filhos de Deus.

Nesse caso, entende-se que a dignidade humana esta na origem do homem,
que, segundo os cristdos, é conceituado como criado por Deus. Sendo assim, ao
homem em sua natureza ja é detentor desses direitos.

Neste caminho, trazendo a discussao aos tempos atuais, Foucault nos destaca
uma reflexao crucial, qual seja: “No pior dos assassinos, uma coisa pelo menos deve

ser respeitada quando punimos: sua ‘humanidade’.” (FOUCAULT, 2002, p. 63)
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Entendemos que o autor deixa claro que, por pior que uma pessoa seja, ou
mais desprezivel o crime que esteja sendo acusado, € preciso trata-lo como um ser
humano, pois € isso que ele é. Logo, entende-se que no processo deve haver um rigor
humanitario, onde o objetivo n&o consiste na impunidade do criminoso, mas sim no
principal preceito da aplicagao da pena, qual seja a reabilitagao social do individuo.

Compreende-se assim que o valor do Principio da Humanidade esta em olhar
de modo mais social sobre a pena a ser aplicada. Nesse contexto, a pena é vista como
uma possibilidade de o individuo corrigir sua atitude, e ndo como castigo ou tortura.

Tendo isso em mente, torna-se evidente que o principio da humanidade esta
vinculado ao principio da dignidade da pessoa humana, servindo como base para a
atuacao do Estado em relacéo ao individuo condenado.

Ja para Bitencourt (2006, p. 21), o principio da humanidade “sustenta que o
poder punitivo do Estado ndo pode aplicar penas que atinjam a dignidade da pessoa
humana ou que afetem fisica e psiquicamente os individuos condenados”.

Para ele, o ordenamento juridico e os principios fundamentais do Direito n&o
podem convalidar praticas que configurem excessos na execugao da pena contra um
individuo que cometeu um delito. Nesse sentido, a imposi¢gao da pena de morte
constitui uma clara afronta ao principio da humanidade, caracterizando a supressao
do ethos humanitario inerente ao Direito Penal.

De fato, o artigo 1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988 estabelece a
dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado Democratico de
Direito no Brasil. Esse principio € considerado central no ordenamento juridico,
refletindo a importancia atribuida a protecédo e ao respeito a dignidade de cada
individuo como valor fundamental.

Dessa forma, Zaffaroni propde a seguinte reflexao:

A relagao do direito penal com o direito constitucional deve ser sempre muito
estreita, pois o estatuto politico da nagdo que é a Constituicao Federal —
constitui a primeira manifestagéo legal da politica penal, dentro do cujo &mbito
deve enquadrar-se a legislagédo penal propriamente dita em face do principio
da supremacia constitucional" (ZAFFARONI, 2002, p. 135).

Conclui-se, portanto, que a estreita relagdo entre o direito penal e o direito
constitucional é fundamental para a constru¢do de um sistema juridico coeso e
alinhado aos valores fundamentais da sociedade. Ao considerar a Constituicdo

Federal como a primeira expressdo normativa da politica penal, percebe-se a
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necessidade de uma harmonizagdo entre a legislagdo penal e os principios
consagrados no texto constitucional.

Assim, a interrelac&o entre direito penal e Constituicdo ndo apenas legitima as
normas penais, mas também reforga a importancia de um sistema juridico que respeite

os direitos individuais e coletivos, promovendo a justica e a harmonia social.

6.3 A Imparcialidade e os Direitos Fundamentais

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948, prevé em seu artigo 10
que: "Art 10° - Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e
publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos
e deveres ou do fundamento de qualquer acusacgao criminal contra ela." (ONU, 1948)

Tal artigo reforga a importancia do acesso a justica e destaca a necessidade de
um julgamento justo e imparcial como um direito fundamental de todas as pessoas. O
tratamento imparcial destinado ao individuo, de acordo com os direitos humanos,
implica no reconhecimento de sua condicdo como ser humano como motivo para a
aplicagcado de um processo baseado na justica. Essa abordagem destaca a importancia
de tratar cada individuo com equidade e respeito aos seus direitos fundamentais no
ambito do processo legal.

Neste sentido, Lopes Jr da énfase aos direitos humanos e a imparcialidade do
magistrado citando a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos como

referéncia:

O TEDH [...] consagrou o entendimento de que o juiz com poderes
investigatérios é incompativel com a fungéo de julgador. Ou seja, se o juiz
langou mao de seu poder investigatério na fase pré-processual, ndo podera,
na fase processual, ser o julgador. Segundo o TEDH, a contaminagao
resultante dos pré-juizos conduz a falta de imparcialidade subjetiva ou
objetiva. O contato direto com o sujeito passivo e com os fatos e dados pode
provocar no animo do juiz instrutor uma série de pré-juizos e impressoes a
favor ou contra do imputado, influenciando no momento de se sentenciar
(LOPES JUNIOR, 2016, p.94).

O TEDH (Tribunal Europeu de Direitos Humanos) considera a imparcialidade
como um elemento essencial para a democracia. O poder judiciario deve inspirar

confianga na sociedade e nos acusados, sendo imperativa a rejeicao de qualquer juiz
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incapaz de garantir uma imparcialidade total. Essa perspectiva destaca a importancia
da imparcialidade como um pilar fundamental para a justi¢a e o devido processo legal.
Dessa forma, compreende-se que o principio da humanidade deve orientar a
acao do Estado em relagcdo ao condenado, tanto na aplicacdo de penas
administrativas quanto na recuperagdo do individuo nessas condigdes,
reconhecendo-o como pessoa humana. Esse principio ressalta a importancia de
tratamentos justos e respeitosos mesmo no contexto de punigao e reabilitagao.

Capez, sobre o assunto em questao pontua:

Os principios constitucionais e as garantias individuais devem atuar como
balizas para a correta interpretagéo e a justa aplicagdo das normas penais,
nao se podendo cogitar de uma aplicagdo meramente robotizada dos tipos
incriminadores, ditado pela verificagdo rudimentar da adequacao tipica formal
descurando-se de qualquer apreciagdo ontoldgica de injusto. Da dignidade
da pessoa humana, principio genérico e reitor do Direito Penal, partem outros
principios mais especificos, os quais sido transportados dentro daquele
principio maior, tal como passageiros de uma embarcagao. Dessa forma, o
estado democratico de direito parte do principio reitor de todo o direito penal,
gue é o da dignidade da pessoa humana, adequando-o ao perfil constitucional
do Brasil e erigindo-o a categoria de direito democratico (CAPEZ, 2019, p.5).

Em nosso pais, observamos diversos tipos de "injusticas individuais" que
aumentam a ponto de refletir uma sociedade cada vez mais desumana. Portanto, &
crucial e também uma necessidade que a legislagao brasileira busque meios para
reduzir esse cenario tdo desumano, marcado por desigualdades sociais.

Diante dessa realidade, torna-se crucial a efetivagdo do juizo das garantias
para assegurar a imparcialidade nas agdes de julgamento no novo codigo de processo
penal, conforme proposto pelo projeto de lei. Essa medida visa promover maior
equidade e justica no sistema judicial brasileiro.

Coelho e Jesus, ao citarem Streck (2009), esclarecem que:

[...] mais do que uma classificagdo de Estado ou de uma variante de sua
evolugao histérica, o Estado Democratico de Direito faz uma sintese das
fases anteriores, agregando a construgdo das condigdes de possibilidades
para suprir as lacunas das etapas anteriores, representadas pela
necessidade do resgate das promessas da modernidade tais como igualdade,
justica social e garantia dos direitos humanos fundamentais (STRECK, 2009
apud COELHO; JESUS, 2020, p. 26).

E complementam ao citarem Choukr (2006):
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[...] a insercdo das garantias constitucionais desde logo na investigagéo
criminal, naquilo que for possivel e adequado a sua natureza e finalidade,
aparece como ‘passo adiante’ na constru¢cdo de um processo penal
garantidor, entendida esta expressdo como sendo o arcabougo instrumental
penal uma forma basica de protecao da liberdade individual contra o arbitrio
do Estado. Mais ainda, preconiza uma nova postura ética do Estado para com
o individuo submetido a constricao da liberdade, elevando sua condigcéo de
pessoa humana independentemente do feito cometido e colocando pautas
minimas de materializagdo dessa nova ‘condigcdo humana’ no processo.
(CHOUKR, 2006 apud COELHO; JESUS, 2020, p. 39).

Os direitos humanos tém como finalidade garantir a dignidade do individuo,
visto que todo ser humano tem direito a saude, educagdo, emprego, moradia,
saneamento basico e justiga. Diante disso, qualquer tipo de violéncia, seja ela fisica,
moral, psiquica, social ou cultural, € inaceitavel. Entretanto, essa realidade esta longe
de ser alcangada plenamente no Brasil. A busca pela efetivacdo desses direitos
permanece como um desafio para promover uma sociedade mais justa e igualitaria.

Tao logo, resta nitido que:

a referéncia que a regra de impedimento proposta pelo anteprojeto 'privilegia
o principio da imparcialidade, permitindo aos acusados um processo penal
mais justo, e afasta a subjetividade arriscada do casuismo que predomina no
TEDH, evitando contextos faticos semelhantes sejam julgados de maneira
diferente (MAYA, 2011, p. 220).

Diante disso, o direito ao julgamento por um juiz imparcial é automaticamente
reconhecido como um direito subjetivo, conforme estabelecido pelo artigo 10 da
Declaracdao Universal dos Direitos Humanos. Essa disposicao reforga a importancia
fundamental da imparcialidade no sistema judicial para garantir a justica e proteger os
direitos individuais.

Diante disso, entendemos a necessidade da implantagcdo do juizo das
garantias, pois, como entende Machado: “trata-se, sem qualquer exagero, de uma
verdadeira revolugdao politica no campo do processo penal em direcdo a um

paradigma de maior compromisso democratico." (MACHADO, 2020, p. 3)

6.4 Da Humanizagao na A¢ao Processual Penal

A busca pela humanizagao na acao processual penal representa um imperativo

ético e juridico no contexto da administragao da justica.
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Em um sistema legal fundamentado nos principios democraticos e nos direitos
fundamentais, a humanizagdo emerge como um vetor essencial para assegurar que
0 processo penal seja conduzido de maneira justa, equitativa e respeitosa. Ao alinhar
os procedimentos penais com valores humanitarios, promove-se nao apenas a
efetividade da justica, mas também se reforga o compromisso com a dignidade da
pessoa humana.

Com referéncia ao tratamento dado ao acusado, compreende se de acordo com

Ritter e Lopes Junior (2020), o seguinte:

Enquanto ndo houver preservagao da originalidade cognitiva do juiz — o que
somente é possivel com juizes diferentes para as fases pré-processual e
processual, a fim de que o julgador do caso conhecga dos fatos livre de pré-
juizos formados pela verséo unilateral e tendenciosa do inquérito policial —, o
processo penal brasileiro ndo passara de um jogo de cartas marcadas e um
faz de conta que existe contraditério. O préprio conceito contraditério precisa
ser reconfigurado para exigir também igualdade de tratamento e
oportunidades na dimensao cognitiva. E preciso que se entenda isso de uma
vez por todas, porque a oportunidade que se tem em maos como juiz das
garantias — suspensa atualmente pela famigerada 'liminar Fux' — pode nao
aparecer de novo, mantendo o Brasil como exemplo de modelo (neo)
inquisitorio do século XXI (RITTER, LOPES JR, 2020, p. 2).

Entende-se a partir da citagdo mencionada que, com o juizo das garantias, os
acusados serao beneficiados com uma maior protecao em relagdo aos seus direitos
constitucionais. Segundo esses autores, mesmo que a implementagdo tenha sido
suspensa pela liminar Fux, ndo se pode esquecer dessa proposta, pois a auséncia
dela poderia evidenciar resquicios inquisitérios no pais em pleno século XXI.

A mudanga no sistema vai além do papel, exigindo uma alteragdo na postura
do juiz. Nao basta apenas as modificagdes no texto do Cédigo de Processo Penal
criando o juizo das garantias por preceito; € necessaria uma mudanca de mentalidade
por parte do préprio juiz. Essa transformacdo implica em uma abordagem mais
alinhada com os principios do novo sistema, visando garantir uma aplicagdo mais
efetiva e justa da lei. (LOPES JR, 2021)

Nesta toada, Andrade complementa:

[...] ninguém menos que o autor da Teoria da Dissonéncia Cognitiva esclarece
que, quanto maior for o grau de informacéao obtida posteriormente, maior é a
chance de haver a consonancia comportamental, ou seja, de a pessoa mudar
0 seu comportamento. E isso, em relagdo ao juiz, ocorre, justamente, na fase
de instrucdo e julgamento, dai derivando o principio da identidade fisica do
juiz — mais uma vez como fator de modificagdo das impressdes (informagdes)
obtidas anteriormente a fase probatdria [...]" (ANDRADE, 2020, p. 137; 138).
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Assim, percebe-se a necessidade do juiz das garantias para evitar tal
procedimento, visto que o juiz de instru¢ado ndo podera alterar as informagdes colhidas
na fase pré-processual. A responsabilidade dele esta em proferir a sentenca,
resguardando a imparcialidade e a integridade do processo judicial.

Ao citar Mendes e Melo (2017), Coelho e Jesus, com referéncia aos motivos do
CPP de 1941 esclarecem:

Houve a ideologia pregada por Francisco Campos, declaradamente voltada
para a defesa da sociedade, contra o crime, de modo que a seguranga seja
fortemente exaltada. Com esse efeito, mostra-se que a referida norma ja foi
concebida com rigor repressivo, razdo pela qual o processo penal é utilizado
apenas como meio estatal de punir o individuo, além de ser visto como um
dos empecilhos para eficiéncia do Estado no combate a criminalidade e no
fortalecimento da impunidade. (2020, p.48)

Em suma, a busca pela humanizacdo na acgao processual penal ndo apenas
reflete um anseio ético intrinseco ao Estado Democratico de Direito, mas também
constitui uma medida imperativa para a concretizagdo efetiva dos principios
fundamentais que norteiam o sistema juridico.

Ao adotar praticas processuais que respeitem a dignidade da pessoa humana,
como no caso do Juiz das Garantias, promove-se o contraditério, a ampla defesa e a
participacao ativa das partes e, concomitantemente, o ordenamento juridico reforga
sua consonancia com os valores humanitarios e consolida um ambiente de justica que
nao apenas busca punir eventuais transgressdes, mas também resguarda os direitos

e garantias individuais, essenciais para uma sociedade justa e equitativa.

6.5 Do Juiz das Garantias em face do Garantismo Penal

No contexto do Garantismo Penal, um dos avancos significativos € a instituigao
do Juiz das Garantias.

Tal principio, que se fundamenta na ideia de protegéo dos direitos fundamentais
do acusado, assume um papel crucial no sistema processual penal.

Em consonéncia, o instituto do Juiz das Garantias surge como um contraponto

ao modelo inquisitorio, assegurando a imparcialidade, equidade e a integralidade dos



49

direitos individuais desde a fase de investigacdo até o julgamento. Nesse cenario,
torna-se imperativo compreender a interrelacdo entre o Juiz das Garantias e os
principios do Garantismo Penal, delineando uma estrutura que privilegia a presungao
de inocéncia e a tutela dos direitos do individuo frente ao poder punitivo do Estado.
(LOPES JR)

Com referéncia a observancia de direitos fundamentais, € crucial destacar que:

A superacao da mentalidade inquisitéria perpassa pela discussao acerca do
dilema que o processo penal tem vivido na contemporaneidade, no qual
envolve também a adogdo de um sistema processual acusatério e sua
relacdo com a observancia de direitos fundamentais aos individuos, isto &, o
fito de limitar o Poder do Estado, entretanto ndo é necessariamente seguido
pelos demais diplomas legais (Codigo de Processo Penal) e pelas praticas
juridicas processuais (COELHO, JESUS, 2020, p. 50).

Um dos direitos do individuo acusado é a presun¢ao de inocéncia, conforme
estabelecido pelo artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988: "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal contraditoria”. Antes
desse momento, todos sdo considerados inocentes, sendo a restricdo da liberdade
uma medida excepcional, conforme previsto no artigo 5°, inciso LVII, da CF/88.

Para assegurar essa necessidade, o principal objetivo do instituto do juizo das
garantias € a proteg¢ao dos direitos fundamentais do investigado, independentemente
se o individuo for ou ndo culpado. Cabe ao juiz das garantias zelar por esses direitos,
garantindo um processo justo e respeitando os principios fundamentais estabelecidos
pela legislagao.

Percebe-se que, para se ter um julgamento justo, sem pré-julgamentos, a
solugao é a implantacao do juiz das garantias e a efetivacdo do sistema acusatorio
€m Nosso pais.

O ideal a ser abrangido consequentemente € um ponto de equilibrio, pois, como
sabemos, em um Estado Democratico e de Direito, "os fins nunca justificam os meios".
A efetividade da coercdo penal deve ser perseguida com ética e obediéncia ao
conteudo minimo dos direitos e garantias fundamentais. Isso implica encontrar um
equilibrio entre a eficacia do sistema penal e o respeito irrestrito aos principios éticos

e fundamentais que regem a justica.
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Ja no que se refere o garantismo penal, Coelho e Jesus, ao Citarem Ferrajoli

(2002), propde uma conceituagao de que:

‘Garantismo', com efeito, significa precisamente a tutela daqueles valores ou
direitos fundamentais, cuja satisfagdo, mesmo contra os interesses da
maioria, constitui o objetivo justificante do Direito Penal, vale dizer, a
imunidade dos cidadaos contra a arbitrariedade das proibicdes e punigdes, a
defesa dos fracos mediante regras do jogo iguais para todos, a dignidade da
pessoa do imputado, e, consequentemente, a garantia da sua liberdade,
inclusive por meio do respeito & sua verdade. E precisamente a garantia
desses direitos fundamentais que torna inaceitavel por todos, inclusive pela
minoria formada pelos réus e pelos imputados, o direito penal e o préprio
principio majoritario (FERRAJOLI, 2002, apud COELHO; JESUS, 2020, p.
56).

O garantismo penal, segundo eles, significa o fortalecimento da democracia

constitucional. Vejamos mais uma citacdo do mesmo autor:

"[...] a imparcialidade do 6rgéao julgador e o controle dos atos de investigagao
pelo Poder Judiciario vem sendo apontados enquanto finalidades sensiveis a
proposta. Ora, a fungdo da magistratura na contemporaneidade ja perpassa
pela diretriz de garantia de direitos ao investigado, de maneira que este nédo
deve restringir-se a mera reprodugao da lei, mas considerar também o
conteudo axiolégico do intérprete e o compromisso com a ordem
constitucional" (FERRAJOLI, 2006 apud COELHO; JESUS, 2020, p. 55).

E complementa Fischer:

[...] A referida teoria nada mais € do que uma tutela de valores e direitos
fundamentais [...]. Segundo Ferrajoli no lugar da impunidade estabelece-se a
imunidade aos poderes arbitrarios estatais, proporcionando igualdade dos
demais fracos no jogo processual, além de preservar a dignidade humana a
todos os interesses dos sujeitos em conflito com a lei (FISCHER, 2009 apud
COELHO; JESUS, 2020, p. 56).

Portanto, nota-se que essa teoria, conforme os autores, tutela os direitos
fundamentais presentes na Constituicdo Federal de 1988, sendo a base existencial
do estado democratico de Direito. Como a teoria geral do garantismo, é fundada nos
direitos fundamentais e na dignidade da pessoa humana, acredita-se nessa relacao
entre os institutos. (COELHO E JESUS)
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CONCLUSAO

Com o presente trabalho, foi possivel delimitar pontos importantes acerca do
sistema adotado pelo Processo Penal Brasileiro. Discorremos sobre os sistemas
processuais, como o acusatoério, inquisitorio e misto. Através de pesquisa e analise de
doutrinas, concluimos que n&o havia uma concordancia quanto ao sistema
efetivamente adotado no Brasil.

Ao longo do trabalho, também abordamos a importancia da
constitucionalizagdo do processo penal, destacando a necessidade de respeitar as
garantias processuais das partes envolvidas. Além disso, exploramos as diversas
fun¢des desempenhadas pelo juiz no ambito do processo penal.

No contexto do nosso sistema processual, a introdugdo do artigo 3-A da lei
13.964/19, ao estabelecer legalmente a introdugdo do sistema acusatério como o
adotado em nosso processo penal, implicara na revogacéo de diversos artigos do
nosso ordenamento previsto no CPP de 1941.

Nao obstante, essa mudanga promovera a alteragdo na cultura inquisitoria
enraizada no processo penal, assegurando um processo democratico com todas as
garantias constitucionalmente previstas. Com essa transformagao, o acusado deixara
de ser meramente um sujeito do processo para se tornar um sujeito de direitos.

Diante do exposto, conclui-se que é imperativo buscar cada vez mais a
imparcialidade do juiz e a paridade das partes no processo penal. A imparcialidade,
principio garantido constitucionalmente, deve ser firmemente estabelecida e
perseguida incessantemente pelo julgador, e a introdugao do juiz de garantias surge
como uma ferramenta essencial para assegurar e perpetuar esse compromisso com
aimparcialidade no sistema judicial. Essa inovacgao representa um avanco significativo
na busca por um processo penal mais justo e equitativo, onde os direitos fundamentais
sdo preservados e a dignidade das partes € respeitada.

Em tempos tao dificeis, nos quais a énfase na punicdo muitas vezes ocorre
sem dar devida atengdo aos principios do contraditorio, da paridade e da
imparcialidade do juiz, a presenca e afirmacao do juiz de garantias no processo penal
sdo motivo de celebragdo. Essa figura representa um avango fundamental para
garantir um julgamento mais equitativo, onde as partes t€m espago para se manifestar,

garantindo que todos os envolvidos sejam tratados com justica e respeito aos seus
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direitos fundamentais, afastando-se dos tragos inquisitérios fascistas que nos
perseguem desde a década de 40.

A questéo da viabilidade do juiz de garantias no Brasil envolve consideragdes
financeiras, especialmente relacionadas a estrutura do sistema judiciario. Contudo,
com o advento das audiéncias online e a possibilidade de novas nhomeacgdes de juizes
através de distribuicbes cruzadas entre as comarcas, argumenta-se que a
implementacé&o do juiz de garantias torna-se mais real em nosso pais.

Nota-se, portanto, que os beneficios do juiz de garantias sdo significativos,
destacando-se, principalmente, a individualizagao do réu. A capacidade de o julgador
receber o processo sem prejuizos formados permite uma maior imparcialidade,
contribuindo para a justica do sistema. Em ultima instancia, a imparcialidade do juiz
desempenha um papel fundamental na preservagao de vidas e na garantia de um
julgamento pautado na originalidade cognitiva do magistrado.

Conclui-se, assim, que a implementacao do juiz das garantias, apds sanar as
incoeréncias apontadas, representara um avancgo significativo na superagdo dos
tragcos inquisitoriais ainda presentes no Codigo de Processo Penal brasileiro. Essa
mudancga visa adequar a atuacdo do juiz na fase de investigacdo a estrutura
acusatéria, fortalecendo os principios democraticos e garantindo uma maior

imparcialidade no processo penal.
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